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Pitanje drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvatske
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Autor obraduje pitanje nastanka Nezavisne Drzave Hrvatske u svjetlu medunarodnog
prava i ucenja o nastanku drzave, upozoravajuci na prijepore koji o tom pitanju postoje
u dosadasnjoj literaturi, koji su u velikoj ve¢ini motivirani ideolosko-politickim razlozi-
ma ili nepoznavanjem povijesnih ¢injenica. S obzirom na to da se medunarodnopravni
stru¢njaci prakti¢no bez iznimke slazu oko toga da je nastanak drzave dogadaj ili proces
koji se ne moze u cijelosti objasniti pravnim razlozima niti svesti u pravne okvire, nasta-
nak drzave prosuduje se prema tzv. nacelu efektiviteta i nema nikakve veze s prirodom
rezima koji drzavom upravlja. U skladu s tim nacelom, ali i s ¢injenicom da je velika
vecina Hrvata prizeljkivala drzavnu samostalnost, autor smatra da je Nezavisna Drzava
Hrvatska 1941. godine i stvarno i pravno nastala kao drzava.

Kljuéne rijeci: drzava, medunarodno pravo, Nezavisna Drzava Hrvatska, Kraljevina Ju-
goslavija.

Uvodne napomene

O tome je li Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) bila drzava ili tek instru-
ment okupacije Kraljevine Jugoslavije jo$ uvijek postoje prijepori i u pravnoj i
u povijesnoj znanosti. Rijetki su, doduse, danas autori koji ¢e je nazivati “tako-
zvanom, §to je u prvim desetlje¢ima postojanja poratne, komunisticke Jugosla-
vije bilo skoro pravilo, ali u historiografsko-pravnoj literaturi nema suglasnosti
o njezinu karakteru u drzavnopravnom smislu. Niz pravnih pisaca u mono-
grafskim obradama pojedinih pravnih instituta ili grana prava ravnopravno
obraduje razvitak tih instituta u doba NDH, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da
joj priznaju svojstvo drzave, dok drugi to razdoblje u cijelosti presucuju, pa se
¢ini da zastupaju suprotno glediste.' No ima slucajeva da se razdoblje NDH

! Tako npr. Arsen BACIC, Ustavno pravo: teorija i interpretacija (Studijski materijal za Ustav-
no pravo, politicke institucije i komparativno), Split 1995., 141., u svome sazetom pregledu hr-
vatske ustavnopravne povijesti ne zaobilazi razdoblje NDH. Za razliku od izdanja svoje knjige
objavljenih u vrijeme komunisti¢ke Jugoslavije, u kasnije doba Franjo BACIC, Kazneno pravo.
Peto, preradeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 1998., 65., u pregledu povijesti kaznenoga prava us-
poredno spominje kazneno pravo NDH i kazneno pravo “antifasisticke narodnooslobodilacke
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uopce ne spominje ni u specijaliziranim priru¢nicima odnosno udzbenicima
pravne povijesti na hrvatskim pravnim fakultetima.?

Ocjena o tome je li NDH bila drzava imala je niz vaznih pravnih, poli-
tickih, pa i gospodarskih reperkusija, pa je zato u historiografskom pogledu
vazna i danas. Posve je jasno da nositelji vlasti u NDH, ako je ona bila drzava,
imaju ve¢i stupanj odgovornosti za dogadaje $to su se zbili na njezinu podruc-
ju nego u slucaju da je ona bila tek instrument osovinske okupacije Kraljevi-
ne Jugoslavije, kad bi okupator (Njemacka, Italija i njihovi saveznici) snosio
glavnu odgovornost kako za pravni, tako i za stvarni polozaj stanovnistva na
zaposjednutom podrucju. Oni koji su o tome raspravljali, bili oni politicari,
povjesnicari ili pravnici, u pravilu su imali na umu da je pitanje drzavnosti
NDH tijesno povezano s medunarodnopravnim odredbama o sukcesiji drzava
i pravu na ispunjenje obveza (pa i pravu na naknadu Stete), ali i da ima brojne
implikacije koje se posredno mogu odraziti kako na polozaj kasnije drzave,
tako i na polozaj obi¢nih gradana. Drugim rije¢ima, vrlo su se rijetko prosud-
be drzavnosti NDH vodile iskljuc¢ivo akademskim, znanstvenim razlozima.

Vrijedi to ne samo za tijela koja su imala zivotni interes da se odrzi fikcija
postojanja Kraljevine Jugoslavije (kao $to je to bila npr. jugoslavenska izbje-
glicka vlada), nego i za novu, komunisticku Jugoslaviju, koja je takoder imala
snazne razloge dokazivati da NDH nije bila drzava. Ti su razlozi bili su vise-
struki: (1) ustrajanjem na neprekinutom medunarodnopravnom kontinuitetu
s Kraljevinom Jugoslavijom, napose nakon sporazuma Tito-Subasi¢, olaksano
je organiziranje nove jugoslavenske drzave i priznavanje nove vlade pod domi-
nacijom Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ]); (2) time je otklonjen rizik da
se o sudbini (a ne samo o granicama) nove Jugoslavije raspravlja na o¢ekivanoj
poratnoj mirovnoj konferenciji, $to bi Jugoslaviju jedno vrijeme ¢inilo objek-
tom, a ne subjektom medunarodnopravnih i politickih rasprava; (3) ustraja-
njem na neprekinutom kontinuitetu s Kraljevinom Jugoslavijom omogucena
je sukcesija medunarodnih ugovora i prava bivse Jugoslavije odnosno njezinih
prednica; (4) sacuvano je pravo na potrazivanje naknade ratne $tete od Nje-
macke, a eventualno i od drugih okupatora, te je istodobno anuliran rizik da

borbe”. Drugatije postupa npr. Ivo BORKOVIC, Upravno pravo, Zagreb 1997., koji u svome po-
vijesnom prikazu razvitka drzavne uprave razdoblje NDH ne spominje nijednom rijec¢ju. Nista o
njoj ne govore ni Branko SMERDEL, Smiljko SOKOL, Ustavno pravo, Zagreb 2006. No uocljivo
je da su pisci udzbenika iz ustavnog prava na zagrebackom Pravnom fakultetu do 1990./91.
zastupali stajaliSte kako je Kraljevina Jugoslavija 1941. okupirana, dok u novije vrijeme priznaju
da je razbijena kao drzava.

2 Primjerice, udZbenik nacionalne (pravne) povijesti na sredi$njem hrvatskom pravnom fa-
kultetu zakonodavstvo i pravni poredak NDH ne spominje nijednom jedinom rije¢ju. Usp. Lujo
MARGETIC, Ivan BEUC, Dalibor CEPULO, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu.
Studijsko gradivo, Zagreb 2006. Razdoblje 1848.-1992. u tom je udzbeniku obradio D. Cepulo.
No kako u udzbeniku nije obradeno ni razdoblje 1918.-1941., nemogucde je znati je li posrijedi
autonomna odluka autora ili su mozda presudnu ulogu pri koncipiranju udzbenika imali drugi
razlozi. U svakom slucaju, profesor na istom fakultetu, Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske
drzave i prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeca. Trece, dopunjeno izdanje, Zagreb 2006., znatan
prostor posvecuje analizi nastanka i drzavnog ustroja NDH.
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nova Jugoslavija bude proglasena sljednicom NDH i drugih podruc¢ja koja su
bila pod njemackom, talijanskom, madarskom ili bugarskom okupacijom, a
time ujedno odgovara za njihove obveze, ukljucujuci i obvezu placanja rat-
ne Stete; (5) ako je NDH postojala kao drzava, onda su medunarodnopravni
status i prava pobunjenika protiv te drzave (“gerilaca” koji su se postupno ra-
slojavali u Cetnike i partizane) bitno drugaciji nego ako se u medunarodno-
pravnom smislu govori samo o okupaciji Jugoslavije; (6) ocjena o drzavnosti
NDH bila je i ostala potencijalno od prejudicijelne vaznosti za ¢itav kompleks
privatnopravnih (statusnih, imovinskih i dr.) odnosa.?

Mogu se tome dodati neki vazni razlozi primarno politicke naravi: (1) teza
da NDH nije bila drzava nego tek instrument osovinske okupacije Jugoslavije
implicirala je da su njezini pristase bili i stvarno i pravno tek agenti stranih im-
perijalizama, pa bi time bila logi¢nija propagandna tvrdnja da ni kasniji zago-
vornici razbijanja Jugoslavije nisu razliciti;* (2) u svjetlu provedbe boljsevicke
revolucije, koja je podrazumijevala uklanjanje svih suparnika novog rezima,
nije bilo najmanje vazno to $to je ustrajanjem na neprekinutom kontinuitetu
jugoslavenske drzave otklonjena moguc¢nost da se “narodni neprijatelji” po-
kusaju pozvati na lojalnost ranijoj drzavi i njezinu drzavnom poretku kao na
razlog za isklju¢enje protupravnosti kod optuzaba za “kolaboraciju” i “izdaju”;’
(3) to je pitanje povezano i s pitanjem politickog legitimiteta pokreta za obno-
vu i o¢uvanje Jugoslavije, jer ako je Jugoslavija nestala u travnju 1941. i ako se
slomila za samo nekoliko dana vojnih operacija, kakva je sudbina jugoslaven-
ske misli, one na koju se pozivao i jugoslavenski komunisticki pokret? Je li ju-
goslavenstvo u politickom smislu nadzivjelo Jugoslaviju, i koji su dokazi za to?

* Iz pitanja o drzavnosti NDH proizlazi naime pitanje o valjanosti njezinih propisa o drzav-

ljanstvu, bra¢nom i obiteljskom statusu, nasljedivanju, pa onda i pitanje ¢itava niza privatno-
pravnih odnosa zasnovanih u doba njezina postojanja. Taj su problem komunisticke vlasti nove
Jugoslavije rijesile donosenjem “Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja
1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije” (Sluzbeni list FNRJ, br. 86, 25. listopada 1946.)
Na temelju tog zakona pravni propisi koje su donijeli “organi vlasti okupatora i njihovih poma-
gaca (...) proglasuju se nepostoje¢im” (¢l. 1.), dok se za propise predratne Jugoslavije kaze da su
“izgubili pravnu mo¢” (¢l. 2.). To je znacilo da se propisi nastali nakon 6. travnja 1941. nisu mo-
gli primijeniti ni u kojem slucaju, dok su oni raniji mogli eventualno, u iznimnim situacijama,
biti primijenjeni kao pravni obi¢aj (pravno pravilo) iz bivSega prava. U Sluzbenom listu FNR], br.
96/1947., objavljeno je “Autenti¢no tumacenje” tog zakona.

* Kao $to je poznato, tijekom citava postojanja Jugoslavije njezine se protivnike nazivalo
agentima stranih sila, a ni danas nije rijetkost da se ¢ak i raspad SFR Jugoslavije tumaci kao plod
suradnje stranih imperijalista i modernih domacih izdajica.

> Ako je naime NDH bila drzava, onda se postivanje njezinih propisa ne moze proglasiti
protupravnim. Tim se argumentom, primjerice, pokusao 1946. pred jugoslavenskim komuni-
stickim sudom posluziti i zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije Stepinac, koji je u svojoj zavr$noj
rije¢i na sudenju kazao kako ga nova vlast (nova drzava!) ima pravo pozivati na red samo zbog
njegova ponasanja nakon 8. svibnja 1945., a ne i prije toga. Na to mu je, navodno, predsjednik
vije¢a VimpulSek dobacio da po tom kriteriju ne bi bilo moguce suditi ni Paveli¢u niti Lisaku.
(Usp. “Govor nadbiskupa Alojzija Stepinca pred ‘Vrhovnim sudom NR Hrvatske, u Zagrebu,
3. listopada 1946.;, Stepinac mu je ime. Zbornik uspomena, sviedocanstava i dokumenata, prir.
Vinko Nikoli¢, knj. I., Miinchen - Barcelona 1978., 34.)
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Sva je ta pitanja trebalo uzimati u obzir pri pokusaju da se odgovori na
pitanje drzavnopravnoga karaktera NDH, pa ni iz perspektive sluzbenog ko-
munistickog Beograda nije uvijek bilo lako braniti svojevrsni circulus vitiosus:
s jedne je strane bilo potrebno naglasavati neprekinuti drzavnopravni konti-
nuitet s Kraljevinom Jugoslavijom, a s druge su interesi boljsevicke revolucije
zahtijevali da se burzoasku “izdajnicku kliku” optuzi ne samo za kapitulaciju
nego i za raspad Jugoslavije te da se istodobno istakne kako je upravo komu-
nisticki pokret s Antifasistickim vijecem narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOJ) omogucio nastanak nove, “narodne drzave”* Jer, nije ni logicki niti
politicki bilo lako uskladiti tezu da je Jugoslavija nastavila zivjeti nakon travnja
1941. i istodobno u sluzbeni grb nove Jugoslavije unijeti datum 2. zasjedanja
AVNOJ-a (29. studenoga 1943.) i taj nadnevak slaviti kao “rodendan nove dr-
zave”.

Nastanak drzave u svjetlu medunarodnog prava

Iako suvremeni pojam drzave ima malo zajednickog s onime $to se na-
zivalo drzavom u ranijim epohama ljudske povijesti, oduvijek je poznato da
“drzava moze po svom postanku i Zivotu posve izmicati pravu, tj. postojati kao
posve pravno neuobli¢ena pojava”’’ Njezinim se nastankom, dakako, bavila i
starija drzavnopravna teorija, koja je na razli¢ite nacine tumacila postanak i
postojanje drzave.® Pritom se uglavnom postanak drzave izvodio iz prirodnog

¢ Milan Blazekovi¢ naime skrece pozornost na to da je tekst prijedloga jugoslavenskog ustava
iz 1946. u preambuli naglagavao kako su narodi Jugoslavije “odlucili ostati ujedinjeni”, dok izgla-
sani tekst ustava bjezi od takvog naglasavanja drzavnopravnog kontinuiteta, pa definira FNR]
kao drzavu ¢iji su narodi “izrazili svoju volju da Zive zajedno”. Na istome mjestu Blazekovi¢
primjecuje kako jugoslavenski povjesni¢ari ustraju na tezi o novoj drzavi, dok pravnici tvrde da
je nova Jugoslavija tek pravni sljednik stare, u kojem je doslo do promjene drustveno-politickih
odnosa. (M. BLAZEKOVIC, “Proces protiv nadbiskupa Stepinca i medjunarodni status Neza-
visne Drzave Hrvatske (1941.-1945.)", Stepinac mu je ime. Zbornik uspomena, svjedoéanstava i
dokumenata, 360.) U tom je smislu ilustrativna npr. ocjena povjesnicara Jovana Marjanovica
da se Jugoslavija (drzava) “razrusila kao kula od karata” (J. MARJANOVIC, Draza Mihailovi¢
izmedu Britanaca i Nemaca, knj. I — Britanski $ticenik, Zagreb - Beograd 1979., 59.) i s druge
strane pravnicka formulacija dr. Ivana Ribara, koji se podrugljivo obracunava s drzavnim vrhom
Kraljevine Jugoslavije piSuci kako su njegovi pripadnici sebi “osigurali bijeg iz zemlje i sacuvali
legitimaciju pravih i jedinih predstavnika stare Jugoslavije u inozemstvu i ¢uvara njenog starog
poretka sve dok nije obrazovana prva narodna vlada s Titom na ¢elu pocetkom 1945. godine...”
(Ivan RIBAR, Stara Jugoslavija i komunizam. Zakoni, sudovi, zatvori i logori u staroj Jugoslaviji
protiv komunista, Zagreb 1967., 167.-168.).

7 Sefko KURTOVIC, Opéa historija drzave i prava, 1. knj., Zagreb 1990., 1. Osnovne oba-
vijesti o razvitku pojma drzave te o filozofskim, sociolo$kim i pravnim teorijama njezina na-
stanka vidi u: Ludwig GUMPLOWICZ, Geschichte der Staatstheorien, Innsbruck 1905.; J[uraj]
A[NDRASSY], “Drzava’, Hrvatska enciklopedija, sv. 5., Zagreb 1945.; A. BACIC, n. dj., 43.-63.

8 O problemu nastanka drzave op¢enito vidi u: Daniel GARDNER, Institutes of International
Law, Public and Private, as Settled by the Supreme Court of the United States, and by Our Repu-
blic. With References to Judicial Decisions, New York 1860.; H. W. HALLECK, International Law,
or Rules Regulating the Intercourse of States in Peace and War, San Francisco 1861.; L. GUM-
PLOWICZ, Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen, Innsbruck, 1883.; ISTI, Allgemeine

670



TOMISLAV JONJIC. Pitanje drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvatske CSP, br. 3., 667.-698. (2011)

prava naroda da se politicki organizira i vrsi suverenu vlast, a bitnijeg zaokre-
ta nije bilo ni tijekom XIX. stolje¢a, kad je razli¢ite inacice prirodnopravnog
ucenja postupno potiskivao pravni pozitivizam. Ni tada doktrina nije dosla do
jedinstvene definicije drzave, pa tako ni do uvjeta koji bi se postavili za ocjenu
zasluzuje li neki entitet da ga se zove drzavom. Drugim rije¢ima, to je najcesce
ovisilo o filozofskoj orijentaciji i politickim projekcijama pojedinih autora ili
politi¢kih grupacija.’

U svakom slucaju, prevladavalo je misljenje da se nastanak drzave zapravo
uopce ne moze svesti u pravne okvire, buduci da pravo nastaje nakon drzave;
slijedom toga nastanak nove drzave, koja moze nastati i povredom prava po-
stojecih drzava, ne moze se i ne smije prosudivati u svjetlu prava one drzave
koja je tim nastankom pogodena, nego ex post facto, tj. iz prava novonasta-
le drzave. Drzavotvorni akti, tj. tehni¢ki (vojnicki, politicki i dr.) ¢ini kojima
nastaje jedna drzava, redovito se prosuduju po pravu ranije drzave, no to je
pravo irelevantno za ocjenu samog nastanka nove drzave."” Gumplowicz je,
sa stanovitim pretjerivanjem, isticao kako se u povijesti ne moze naci primjer
da drzava nije nastala silom, dakle — protivno pravu.' No kao sto je Odbor
pravnika Drustva naroda 1920. zakljuc¢io: “Nastanak, transformacija i raspad
drzava kao posljedica revolucija i ratova, stvaraju fakticka stanja koja u velikoj
mjeri izmicu obi¢nim pravilima pozitivhog prava’,'* tako je srpski ustavno-
pravni stru¢njak Slobodan Jovanovi¢ 1921. opéeprihvaceno glediste doktrine
izrazio rije¢cima: “Nova drzava, uopste, i ne moze postati pravnim nacinom
nego fakti¢nim... Ima drZava, koje su postale ne samo fakti¢nim, nego ¢ak i
nasilnim nacinom, koje su, drugim recima, izisle iz rata ili revolucije, i kojima
to nikako ne smeta da pravno postoje... Kod drzave mi se ne pitamo, da li je

Staatslehre, 3. Aufl.,, Innsbruck 1907.; Leone LEVI, International Law. With Materials for a Code
of International Law, New York 1888.; Georg JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., Berlin
1914.; Reinhold HORNEFFER, Die Entstehung des Staates. Eine staatstheoretische Untersuchung,
Tiibingen 1933.; J. L. BRIERLY, The Law of Nations. An Introduction to the International
Law of Peace, 6th ed., Oxford University Press 1978.; Robert JENNINGS, Arthur WATTS,
Oppenheim’s International Law, 9" ed., Oxford University Press, Longman, Harlow 1992.; James
CRAWEFORD, The Creation of States in International Law, 2nd ed., Clarendon Press, Oxford
2006.; Malcolm SHAW, International Law, 6th ed., Cambridge University Press, Cambridge
2008.; . ANDRASSY, Medunarodno pravo, VIIL izd., Zagreb 1984. itd.

° “Jede politische Partei hatte als Devise ihre eigene Definition des Staates, auf welche sie
zugleich ihre Wiinsche und Forderungen, den betreffenden Staat nach derselben erst umzuge-
stalten (ist. u izv.), stiizte” (L. GUMPLOWICZ, Allgemeine Staatslehre, 24.)

10 “Der Staat kann nicht Recht fiir seine eigene Entstehung festsetzen, da er zuerst dasein
muss, um Recht schaffen zu konnen. Staatschopfungsakte konnen allerdings nach dem Rechte
der durch sie betroffenen Staaten gewertet werden: sie konnen gegen die Rechtsordnung dieser
Staaten sein oder ihr gemiss erfolgen. Niemals kann aber der also entstandene Staat nach dem
Rechte eines anderen beurteilt werden, denn das Recht kann nur das werten, was seiner mogli-
chen Herrschaft unterliegt” (G. JELLINEK, n. dj., 273.-274.)

' L. GUMPLOWICZ, Allgemeine Staatslehre, 38.-39.

12 Charles ROUSSEAU, Droit international public, t. III, Paris 1977., 514. Prema: Vladimir
Duro DEGAN, Hrvatska drZava u medunarodnoj zajednici. Razvitak njezine medunarodnoprav-
ne osobnosti tijekom povijesti, Zagreb 2002., 34.
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postala fakti¢nim ili pravnim nac¢inom; glavno je da je postala, pa da smatra-
mo da sa pravnog gledista postoji.”*?

Na prijelazu iz XIX. u XX. stoljec¢e doslo je do naglog razvitka medunarod-
noga prava, grane prava koja se bavi odnosima medunarodnopravnih subje-
kata (drzava, medunarodnih organizacija i sl.).'"* No do danasnjeg dana “ima
mnogo pisaca koji medunarodnom pravu odri¢u znacaj prava”.”® Njihovi su
argumenti brojni, slojeviti, logi¢ni i ¢esto solidno argumentirani.'® Osim $to se
istice kako pravo implicira sankciju i hijerarhiju autoriteta, koja je u kontra-
dikciji s nacelom suverenosti drzava kao temeljnih subjekata medunarodnog
prava, toj se grani prava predbacuje i tijesna povezanost s politikom. Meda$
u razvitku medunarodnog prava je, naime, Westfalski mir iz 1648., kojim je
zavr$en Tridesetogodi$nji rat i zapoceo proces izgradnje drzava u modernom
znacenju te rijeci, a najvaznije etape u razvitku medunarodnog prava presudno
obiljezavaju klju¢ni politicki dogadaji: Becki kongres (1815.), Pariski kongres
(1856.) i Berlinski kongres (1878.). Njima je oblikovan ustroj Europe i defi-
nirano postojece pravo: svi ¢ini upravljeni protiv tih ugovora postali su pro-
tupravni, sve $to je u skladu s njima smatralo se sukladnim medunarodnome
pravu.”” Na taj je nacin vrlo Cesto volja velesila pretocena u pravo, a slicne
¢e karakteristike medunarodno pravo zadrzati i u XX. stolje¢u, u kojem ce
novu etapu u njegovu razvitku obiljeziti Mirovna konferencija (1919./20.) i
stvaranje Drustva naroda (1919./1920.) te serija medunarodnih konferencija
odrzanih u poratnim godinama odnosno ugovora i konvencija potpisanih u

3 Nav. prema: Tihomil DREZGA, “Postanak i priznanje Nezavisne Drzave Hrvatske”, Spre-
mnost, 4/1945., br. 163-164, Zagreb, Uskrs 1945., u: Ante Paveli¢: 100 godina. Pretisak, prir. Vis-
nja Paveli¢, Zagreb 1991., 27.

" Tu se granu prava ponekad naziva i medunarodnim javnim pravom kako bi se naglasila
razlika prema medunarodnome privatnom pravu, koje je zapravo unutarnje drzavno pravo koje
ureduje situacije u kojima se na neki pravni odnos mogu primijeniti propisi dviju ili vise drzava.
(J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 1.-2.) Takoder je potrebno imati na umu da medunarodno
pravo o kojem govorimo jest pravo ¢iji su korijeni u judeokrs¢anskoj i gr¢ko-rimskoj, dakle
europskoj ili, jo$ preciznije, zapadnjackoj (okcidentalnoj) civilizaciji, dok su shvacanja izrasla na
izvaneuropskim tradicijama uvelike razli¢ita. U danas$nje vrijeme u svijetu prevladava upravo to
zapadnjacko poimanje medunarodnoga prava.

15 J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 9. Usp. L. OPPENHEIM, “The Science of International
Law: Its Task and Method”, The American Journal of International Law (dalje: AJIL), Vol. 2/1908,
No. 2, 313.-356.; Westel Woodbury WILLOUGHBY, “The Legal Nature of International Law’,
AJIL, Vol. 2/1908, No. 2, 357.-365.; Munroe SMITH, “The Nature and the Future of the Interna-
tional Law”, The American Political Science Review (dalje: APSR), Vol. 12/1918, No. 1, 1.-16.

¢ J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 8.-13.; John Eugene HARLEY, The League of Nations
and the New International Law, Oxford University Press 1921., 1.-7.; Elihu ROOT, “The Outlook
for International Law”, AJIL, Vol. 10/1916, No. 1, 1.-11.; Amos J. PEASLEE, “The Sanction of
International Law”, AJIL, Vol. 10/1916, No. 2, 328.-336. Bilo je i u hrvatskoj pravnoj znanosti
uglednih autora koji su dijelili misljenje da medunarodno pravo nije pravo, nego da je uglavnom
rije¢ tek o “konvencionalnim normama” kojima napose nastavnici pravnih fakulteta iz osobnih
i staleskih razloga hoce pridati znacaj prava. (Usp. Mihajlo LANOVIC, Uvod u pravne nauke, 2.
izd., Zagreb 1942., 311.-324.)

17 ]. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 30.-35.; V. B. DEGAN, n. dj., 25.
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to doba.’ Sredi$nje mjesto zauzimaju konferencije u Washingtonu (1920./21.)
i Londonu (1930. i 1936.) te Briand-Kellogov pakt (1928.). Ipak je u suvreme-
no doba prevladavalo shvacanje da je medunarodno pravo “doista pravo, iako
se ono razlikuje od unutra$njeg prava u mnogim pojedinostima”."’

No ni tada, pa sve do danas, medunarodno pravo nije postavilo niti moze
postaviti ¢vrste, precizne i neprijeporne kriterije za ocjenu o tome je li neki
entitet drzava ili to nije. Pravom se nastanak drzave ne moze ograniciti, a jedva
da se dade opisati. Zato je u srediste pozornosti postavljeno tzv. nacelo efek-
tiviteta. Postanak drzave efektivan je ¢in na koji se nadovezuje medunarodno
pravo, “bez obzira na to je li drzava nastala u skladu s dotada postojec¢im prav-
nim poretkom, bilo unutarnjim ili medunarodnim”* To §to je nekim unutar-
njim propisom ili medunarodnim sporazumom mozda i zabranjeno razbijanje
postojece drzave i stvaranje nove, za sam je nastanak nove drzave posve irele-
vantno. Ma kako ¢vrsto bio satkan sustav medunarodnopravnih normi, koji po
logici stvari uvijek tezi ouvanju postojeceg stanja, on ne moze zaustaviti Zivot.
Primjecujuci da je i u njegovo doba, kad je sustav europskih drzava bio najcvr-
$¢i, na Starome kontinentu nastalo 11 drzava, poznati $vedski politicki pisac i
geopoliticar Rudolf Kjellén (1864.-1922.) duhovito je zabiljezio kako je svaka
drzava “ve¢ po svom porodaju obterecena krivicom, da je povriedila meduna-
rodno pravo’, buduci da je “s gledista medunarodnog prava i morala porodaj
(...) svake nove drzave sasvim sigurno skandal, pa se novorodeni mora upisati
u matice kr$tenih medunarodnog prava kao bastard”*!

Medunarodno pravo, istice Kjellén, jest vazno za razvitak i zivot drzave,
“no njezino rodenje ne moze da zaprieci, kao ni njezinu smrt: o tome odlucuje,
preko prava i neprava, samo svjetska poviest”.?? Totalitarne ideologije i rezimi
u prvoj polovini XX. stolje¢a donijeli su bitno drugacije shvacanje drzave,” ali
je i dalje ostalo vrijediti pravilo da u pogledu njezina nastanka povijest ne po-
znaje dva istovjetna slucaja: ne postoje univerzalna pravila, niti postoji jedin-
stveni tip drzave.” Zato je, kako kaze Degan, “znanost medunarodnog prava
s razlogom (...) jednodusna u zakljucku da je nastanak nove drzave pitanje
¢injenica koje izmice obi¢nim pravnim pravilima. U nacelu to nije neki pravno
unaprijed predvideni postupak, pravilima bilo unutarnjega ili medunarodnog

'8 J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 36.-37.; Clasina Albertina KLUYVER, Documents on
the League of Nations, Leiden 1920. Opsirnije Otfried NIPPOLD, The Development of the Inter-
national Law After the World War, Oxford 1923.

¥ J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 13.

20 Isto, 62.

21 R. KJELLEN, Drzava kao oblik Zivota. Suvremena teorija o drZavi, Zagreb 1943., 174.-175.

2 [sto, 175.-176.

2§ JOVANOVIC, Poratna drzava, Beograd 1936., 116.-128. i dr.

2 7. ANDRASSY, Bozidar BAKOTIC, Budislav VUKAS, Medunarodno pravo 1, Zagreb 1998.,
55.-56.
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prava’® Drugim rije¢ima, drzava najprije nastaje kao ¢injenica, a tek onda ta
¢injenica proizvodi pravne posljedice.*

To znaci da nacelo efektiviteta nije napusteno ni tijekom XX. stoljeca:
klju¢no je pitanje je li drzava efektivno nastala, a posve je nebitno je li nastala
u skladu s postoje¢im pravom, nasuprot njemu ili tek s “priru¢nim juridickim
sredstvima’, kao $to je nebitno kakvo joj je ustrojstvo i rezim na vlasti.”” Ni
vrijeme trajanja drzave nije presudno za ocjenu njezina postojanja: kratkotraj-
no postojanje ne znaci nepostojanje. Ujedinjena Arapska Republika trajala je
samo tri godine (1958.-1961.), ali nitko ne osporava da je postojala kao drza-
va.”® I SR Jugoslavija (poslije nazvana Srbijom i Crnom Gorom) postojala je
samo nekoliko godina (1992.-2002./2003. odnosno 2006.), ali to ne znaci da
nije bila drzava.

Uza sve to u medunarodnom se pravu tijekom XX. stolje¢a pokusavalo
do¢i do kriterija po kojima se prosuduje efektivni postanak drzave. Klju¢ni
pomak u tom smjeru oznacila je “Konvencija o pravima i duznostima drzava’,
potpisana na Panameri¢koj konferenciji u Montevideu 26. prosinca 1933., a
potpisalo ju je devetnaest americkih drzava (Argentina, Brazil, Cile, Kolumbija,
Kuba, Dominikanska Republika, Ekvador, Salvador, Gvatemala, Haiti, Hondu-
ras, Meksiko, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, SAD, Urugvaj i Venezuela).
Prema ¢lanku 1. Konvencije, da bi se moglo govoriti o drzavi, medunarodno
pravo zahtijeva postojanje: (a) stalnog pucanstva odnosno stanovnistva, (b)
odredenog podrucja, (c) vlade odnosno organizacije vlasti, te (d) sposobnosti
opc¢enja s drugim drzavama.”

Ta Konvencija u formalnom smislu predstavlja partikularno, a ne univer-
zalno medunarodno pravo, ali je zapravo pravno uoblic¢ila ono $to se uglav-
nom ve¢ moglo smatrati prevladavaju¢im shva¢anjem. Primjerice, njemacki
geograf i etnograf Friedrich Ratzel (1844.-1904.) ve¢ je prije pisao kako je dr-
zava “komad ¢ovjecanstva i komad organizirane zemlje”,* a Lanovi¢ je nekoli-

» V. b. DEGAN, #. dj., 34. Istu misao sli¢no izri¢u Davorin Rudolf i Vesna Bari¢ Punda: “Me-
dunarodno pravo ne sadrzi pravila o nastanku drzave niti nadzire takav proces. Drzava postoji ako
postoje temeljni elementi koji je konstituiraju, i ako ona efikasno djeluje u medunarodnim odno-
sima. Sa stajalita medunarodnog prava, prema tome, nastanak drzave je ¢injeni¢no, a ne pravno
pitanje” (D. RUDOLE, V. BARIC PUNDA, Osnove medunarodnog javnog prava, Split 1997., 7.)

% “Der Staat als Rechtsbegriff kann erst entstehen, wenn der Staat als Thatsache besteht. Die
Rechtspersonlichkeit desselben ist ein Axiom der Jurisprudenz. Es hat somit keinen juristischen
Grund, sondern ist einer jener Punkte, wo das juristische Gebiet das reale beriihrt” (Max HU-
BER, Die Staatensuccession. Volkerrechtliche und staatsrechtliche Praxis im XIX. Jahrhundert,
Leipzig 1898., 4.)

% QOpéirnije ]. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 61.; A. BACIC, n. dj., 129.

# V. b. DEGAN, n. dj., 28.

» Clanak 1. u izvorniku glasi: “The state as person should possess the following qualificati-
ons: a) a permanent population, b) a defined territory, c) government, d) capacity to enter into
relations with the other states.” (http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-
duties-states/p15897, 21. srpnja 2011.)

% FE RATZEL, Politische Geographie oder die Geographie der Staaten, des Verkehrs und des
Krieges, 2. Ausg., Miinchen - Berlin 1903. Nav. prema: R. KJELLEN, n. dj., 23.
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ko desetljeca potom isticao: “U nauci o drzavi prevladuje misljenje da osnovni
njen pojam pretpostavlja ovo troje: zemlju, narod i vlast.! Ipak su se poslije u
doktrini pojavila misljenja kako navedena tri mjerila treba precizirati na nacin
da se za vladu zahtijeva neovisnost o drugoj drzavi (Sto bi znacilo priblizavanje
pojmu suverenosti), dok bi Cetvrta pretpostavka (sposobnost opéenja s drugim
drzavama) znacila jos i sposobnost vladanja po odredbama medunarodnoga
prava odnosno sposobnost pridrzavanja normi medunarodnog prava.*> No te
su dopune ostale sporne i na teorijskoj, a jos vise na prakti¢noj razini.

Kako bi se moglo pouzdanije suditi o tome je li NDH bila drzava ili nije,
uputno je makar sazeto objasniti stajaliSta ustavnopravne i medunarodno-
pravne doktrine te diplomatske prakse o svakom od spomenutih elemenata
koje je definirala Konvencija iz Montevidea.

a) Stalno pucanstvo

Drzava nije samo politicki pojam, nego i drustvena zajednica i organizira-
ni sustav vlasti. Zato se ne moze govoriti o drzavi ako je odredeno podrucje ne-
nastanjeno odnosno nema stalnog pucanstva (npr. Antarktika).*® Nije potreb-
no da se stanovni$tvo u narodnosnom smislu razlikuje od stanovnistva druge
drzave: zitelji Svicarske ili Lihtenstajna u narodnosnom su (kao i u jezi¢nom,
kulturnom, vjerskom itd.) smislu istovjetni Ziteljima susjednih drzava, izmedu
Austrijanaca i Nijemaca ne postoje narodnosne razlike, a u ¢itavom nizu drza-
va narodnosna je osnovica jednaka — arapska. Ne trazi se ni da jedna etnicka
skupina (“mati¢ni narod”) ima izrazitu ve¢inu na podrudju na kojem nastaje
drzava (slucaj Izraela).* Pitanje efektivnog nastanka drzave, pa i raspravu o
(ne)legalnosti tog ¢ina, treba odvojiti od pitanja legitimnosti: nije potrebno da
vecina stanovnistva odobrava postojanje drzave i rezima koji njom upravlja.”
Nije nuzno ni to da stanovnistvo kroz povijest tezi nastanku drzave, jer ima i
drzava koje su “bile nastale pukom historijskom slu¢ajno$c¢u, poput Luksem-
burga, Jordana, Afganistana, Monaka, Lihtenstajna ili Singapura”.*® Jedino $to

31 M. LANOVIC, . dj., 155.

32 Opéirnije ]. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 61.

3 Isto. Usp. V. B. DEGAN, n. dj., 39.

3 Zidovi, na primjer, nisu bili izrazita ve¢ina na podruéju na kojem je nastala Drzava Izrael.
Na sastanku odrzanom 31. kolovoza 1947. Specijalni komitet OUN-a za Palestinu (UNSCOP)
preporucio je stvaranje neovisne zidovske i neovisne arapske drzave na podru¢ju Palestine. Zi-
dovska drzava imat ¢e 498 000 Zidova i 407 000 Arapa, dok ¢e arapska imati 725 000 Arapa i
10 000 Zidova. Grad Jeruzalem, koji bi imao malu arapsku veéinu, bit ¢e podijeljen. (Milovan
BALETIC, Ispunjenje zavjeta ili Povratak Zidova u zemlju Izraelovu. Povijest stvaranja novovjeke
drzave Zidova - Izraela, Zagreb 1982., 322. Opéirnije Glinther WEISS, “Die Entstehung des
Staates Israel’, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht /dalje: ZA-
ORV/, Nr. 1/1950., 146.-172., Nr. 4/1950., 786.-808.)

* Primjerice, na ¢injenicu postojanja Juznoafricke Republike kao drzave u doba aparthejda
nista ne utjece ako vec¢ina pucanstva nije odobravala postojanje ni drzave niti rezima. Isto vrijedi
npr. i kod raspadnutih vi$enacionalnih drzava, koje su ocito izgubile legitimitet prije fakticnog
raspada, ako su ga ikad imale.

% V. b. DEGAN, n. dj., 27.
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je relevantno jest postojanje pravnog odnosa izmedu fizickih osoba i drzave,”
pri ¢emu treba imati na umu ¢injenicu da ne ¢ine samo ljudi drzavu, nego i
drzava konstituira drzavno pripadni$tvo.®®

b) Podrucje (teritorij)

U moderno doba viSe prakti¢no nisu moguci slucajevi da drzava nastane
originarnim nacinom, na podrucju koje ne pripada nikomu (terra nullius), kao
$to su nekad nastale Liberija (1822.) odnosno Transvaal i Orange (1836.).*” Da-
nas takva podrucja ne postoje, pa drzave nastaju iskljucivo derivativnim putem,
tj. u odnosu na nekog drzavnopravnog prednika. I teorija i praksa poznaju ra-
zli¢ite nacine derivativnog nastanka, ali sve drzave nastaju na nekom podruc-
ju. Istodobno brojni primjeri pokazuju da drzave ne prestaju postojati time $to
krace ili dulje vrijeme ne nadziru dijelove teritorija koji im pripada ili koji sma-
traju svojim: nije Italija prestala biti drzavom zbog toga $to je Jugoslavija 1945.
okupirala dijelove njezina dotadasnjega drzavnog teritorija (Istra, Zadar i dr.),
niti je Narodna Republika Kina izgubila svojstvo drzave uslijed toga $to nema
efektivni nadzor nad Republikom Kinom (Tajvanom) odnosno obratno. Moze
se i u novije vrijeme pronaci mnostvo sli¢nih situacija: od Sirije i izraelske oku-
pacije Golanske visoravni, preko Cipra do Republike Hrvatske (koja do “Bljeska”
i “Oluje” 1995. odnosno do mirne reintegracije Podunavlja 1997. nije nadzirala
znatan dio svog teritorija). Drzave takoder ne prestaju postojati ako od dijelova
njihova teritorija nastane nova drzava (Belgija — Nizozemska, Turska — Srbija,
Turska — Bugarska, Turska — Crna Gora, Velika Britanija — Republika Irska, Uje-
dinjena Arapska Republika - Sirija, Pakistan — Banglades, Portugal — Gvineja-
Bisau, Srbija - Kosovo, Sudan - Juzni Sudan itd.).

Napokon, medunarodno pravo ne trazi da sve granice budu potpuno utvr-
dene: udzbenicki primjer postojanja drzave s granicama koje nisu kona¢no
utvrdene predstavlja slucaj Belgije do 1839. ili u XX. stolje¢u Izraela.* Ni dru-
ga Jugoslavija nije imala definirane granice do rjesenja pitanja Slobodnog te-
ritorija Trsta odnosno do “Ugovora o rjesavanju nekih grani¢nih pitanja’, koji
je 1975. s Italijom sklopila u Osimu, ali to ne znaci da 1945.-1954. odnosno
1945.-1975. ili 1977. (kad su Osimski sporazumi stupili na snagu) nije bila
drzava. Stovige, tijekom posljednjih stolje¢a malo je europskih drzava sa¢uvalo
nepromijenjene granice, ali to ni u jednom slucaju nije samo po sebi znacilo
nestanak drzava.*’ Republika Hrvatska i Republika Slovenija kao samostalne
drzave postoje vise od dva desetljeca, ali ni danas nemaju u cijelosti uredenu
medusobnu granicu.

%7 Tako D. RUDOLE, V. BARIC PUNDA, 7. dj., 6.

3% Usp. D. BLUMENWITZ, Okupacija in revolucija v Sloveniji (1941-1946). Mednarodnoprav-
na Studija, Celovec 2005., 48.

¥ J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 63.; V. . DEGAN, n. dj., 29.
“J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 63.

4 Carl BILFINGER, “Uber die Anderung territorialer Grenzen als Kriegsfolge”, ZAORV, Nr.
2, Heidelberg 1955., 207.-226.
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¢) Organizacija vlasti

Prema Lanovi¢u, uoc¢i Drugoga svjetskog rata i nakon njegova pocetka
prevladavajuce je bilo shvacanje da je pojam vlasti u tom smislu podudaran
s pojmom “pravne vlasti’, dakle “trajne vlasti koja obi¢no i uspjesnije negoli
ikoja druga regulira zivotne odnose svojih podanika’* Prema tome, to nije
sasvim kratkotrajna, privremena i sporadi¢na vlast kakvu moze trenuta¢no
nametnuti i drugi subjekt, niti je vlast nizih upravnih (crkvenih ili svjetovnih)
tijela koju drzavna vlast moze anulirati, a nije ni vlast koja bi regulirala samo
pojedine segmente drustvenog Zivota.”

No, mnogi stru¢njaci koji se pozivaju na kriterije koje je postavila Kon-
vencija iz Montevidea pojam vlasti izjednacuju s pojmom “suverene vlasti” ili
“suverenosti”** Nije posve jasno zasto je tako, budu¢i da Konvencija u ¢l. 1.
vrlo precizno govori o organizaciji vlasti odnosno vladi (government), a ne o
suverenosti (sovereignty). Suverenost je i inaCe prijeporan pojam, koji se po-
javio razmjerno kasno, a njegovo znacenje i sadrzaj tijekom pravne povijesti
mijenjali su se i koristili na razli¢ite nacine.* Zato se za postojanje drzave ne
zahtijeva da je organizacija njezine vlasti apsolutno neovisna o drugim drza-
vama ili o drugim subjektima medunarodnog prava.** Odnosi ovisnosti medu
drzavama poprimaju razlicite oblike, pa medunarodno pravo poznaje nesa-
moupravna podrudja, podrucja pod mandatom ili skrbnistvom, protektorate
i vazalne drzave, koji su takoder posebni subjekti medunarodnog prava, a ne
dijelovi druge drzave.” Primjerice, Kongo je smatran neovisnom i suverenom
drzavom u vrijeme kad je stvarno bio belgijska kolonija, pa ¢ak i prije nego sto
je formalno dobio status kolonije; Indija je bila u sastavu Britanskog Carstva,
a postala je ¢lanicom i Drustva naroda i OUN-a; Filipini su kao ravnopravna
¢lanica sudjelovali na osnivackoj konferenciji OUN-a u San Franciscu, iako
su kao neovisna drzava proglaseni tek 4. srpnja 1946., a jos su dugo bili pod
odlu¢ujuc¢im utjecajem SAD-a.*® Polozaj koji je Finska tijekom XIX. stoljeca
imala prema Rusiji, pa i nakon carskoga manifesta iz veljace 1899. o dono-
$enju i promulgaciji zakona, koji se odnosio i na Finsku, nije ukinuo finsku

2 M. LANOVIG, n. dj., 94., 159.-160.

8 Isto.

# Tako npr. D. RUDOLE, V. BARIC PUNDA, . dj., 7. Jednako &ini i V. B. DEGAN, 7. dj., 70.

. ANDRASSY, Kriticki pogledi na teoriju o narodnoj suverenosti, Zagreb 1927., 51.-56. i dr.;
ISTT, “La souverenité et la Societé des Nations”, Recueil des Cours 1937, t. 61, 751.-757.; Dragan
MEDVEDOVIC, Nastanak sovjetske federacije. Drzavnopravna studija, Zagreb 1980., 16. i dr.

% “The mere fact of dependence, however, does not prevent a state from being regarded as

a state in international law as a separate and distinct sovereignty, capable of enjoying the rights
and incurring the obligations incident to that condition.” (H. W. HALLECK, n. dj., 65.)

¥ Opéirnije ]. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 97.-123.
8 7 ANDRASSY, B. BAKOTIC, B. VUKAS, Medunarodno pravo 1, 55.
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drzavnost itd.* Ni strano nominalno vrhovnistvo ne dokida samo po sebi
svojstvo drzave.”

U suvremeno doba potpuna suverenost u kategorijama poznatim iz ranijih
stoljeca tesko se moze i zahtijevati. Drzavama porazZenima u Prvome svjet-
skom ratu nametnuta su brojna ogranicenja, prisiljene su placati reparacije,
dijelovi njihova teritorija pripojeni su drugim drzavama ili su stavljeni pod
protektorate inozemnih sila, a istodobno im je uskraceno pravo na slobodno
naoruzavanje ili izgradnju oruzanih snaga. No one time nisu prestale biti dr-
zave, ba$ kao ni one zemlje koje su bile podvrgnute arbitrazama velesila ili su
vlastitu suverenost ogranicile pristupajuci raznim savezima. Nisu prestale biti
drzavama ni one zemlje koje su u vlastite ustave ugradile odredbu po kojoj
su spremne odreci se dijela suverenosti radi ostvarenja odredenih ciljeva,” a
svojstvo drzave nisu izgubile npr. ni saveznice SSSR-a koje su trpjele znatna
ogranicenja vrhovnistva i na vanjskome i na unutarnjem planu. Jednaki razvi-
tak mozemo pratiti i u XXI. stolje¢u: iako inozemni ¢imbenik u njima bitno ili
¢ak presudno oblikuje politicku vlast, pravosude i gospodarski zivot, svojstva
drzave nisu izgubili ni Irak, ni Afganistan niti BiH, a nastanak drzave Make-
donije nije onemogucen uslijed toga $to joj susjedna zemlja, Gr¢ka, fakti¢no
propisuje ¢ak i naziv i izgled temeljnih drzavnih simbola, uspijevajuci to svoje
stajali$te nametnuti i medunarodnoj zajednici.

d) Sposobnost vladanja po odredbama medunarodnog prava

To svojstvo, koje neki autori smatraju dopunskom pretpostavkom postoja-
nja drzave,”” nipo$to ne znaci i nastanak sukladan ranijemu pravnom poretku
niti bezuvjetno postivanje normi medunarodnog prava. Drzave mogu nastati
i nasilnim putem, a ¢injenica da su neke zbog krsenja normi medunarodnog
prava podvrgnute sankcijama ili eventualno isklju¢ene iz medunarodnih orga-
nizacija (slucaj Italije, Juznoafricke Republike, Rodezije i sl.) ne utjec¢e na njihovo
postojanje.”® Primjer SSSR-a, Njemacke, Japana i drugih drzava pokazuje da ni

4 Usp. Bernhard GETZ, Das staatsrechtliche Verhdltniss zwischen Finnland und Russland,
Leipzig 1900. O rusko-finskoj uniji vidi Johan R. DANIELSON, Finland’s Union with the Russian
Empire, Borga 1891.

% Kao ilustraciju za tu tvrdnju von Martens je spominjao primjerice Dubrova¢ku Republiku
i Knezevinu Monako, koje nisu izgubile svojstvo drzave iako su se nalazile pod zastitom Oto-
manskog Carstva odnosno francuskoga kralja (Georg Friedrich von MARTENS, The Law of
Nations: Being the Science of International Law, Covenants, Power etc. Founded upon the Treaties
and Customs of Modern Nations in Europe, 4th Ed., London 1829., 24.)

*1 Primjerice, francuski ustav iz 1946. dopusta “pod uvjetom reciprociteta” ogranicenje fran-
cuske suverenosti “koje bi bilo nuzno za organizaciju i obranu mira’; talijanski ustav iz 1947. ta-
koder dopusta ogranicenje suverenosti “koje bi bilo nuzno za sistem kojemu je svrha osiguranje
mira i pravde medu drzavama”. Najsnaznije ogranic¢enje suverenosti predvidao je njemacki ustav
(“Temeljni zakon”) iz 1949. godine. (A. BACIC, n. dj., 183.-184.)

%2 Vrlo je logi¢an zakljucak koji iznosi ]. CRAWFORD, The Creation of States in International
Law, Oxford 1979., 47., da to ne moze biti kriterij postojanja, nego tek posljedica postojanja dr-
zave: drzava najprije mora postojati da bi se mogla (ne) vladati po odredbama medunarodnog
prava. (V. B. DEGAN, n. dj., 34.)

3 J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 61., 63.-64.
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¢lanstvo u medunarodnim organizacijama nije pretpostavka niti nuzni atribut
postojanja drzave. I obratno, ¢injenica da su neke zemlje ¢lanice medunarodnih
organizacija (npr. sovjetske republike Ukrajina i Bjelorusija) ne znaci da su sa-
mim time postojale kao drzave.

Ni narav rezima koji je drzavu uspostavio ili njome upravlja ne utjece
na postojanje drzave. Medunarodni sud, kao stalno tijelo OUN-a, ocijenio
je 1986. u predmetu Nikaragva sljedece: “... Pristajanje neke drzave uz neku
posebnu politicku doktrinu nije kr$enje obi¢ajnog medunarodnog prava; kad
bi se zakljucilo drukdije, to bi uc¢inilo besmislenim temeljno nacelo drzavne
suverenosti na kojem pociva ¢itavo medunarodno pravo, kao i slobodu svake
drzave da izabere svoj politicki, drustveni i kulturni sustav.”*

e) Medunarodno priznanje

U pogledu medunarodnoga priznanja, i u doktrini i u praksi oduvijek pre-
vladava stajaliste da je rije¢ o politickom ¢inu koji ima deklaratorni karakter:
iz politickih razloga jedna drzava priznaje drzavu koja ve¢ postoji, a na tome
efektivnom postojanju nista ne mijenja eventualna uskrata priznanja. I drzave
koje nastaju odcjepljenjem postale su drzavama onda kad efektivno nastanu,
pa se ne trazi ni pristanak niti priznanje zainteresirane (ranije) drzave.® Kon-
vencija iz Montevidea u svom je ¢l. 3. izrijekom propisala da postojanje drzave
ne ovisi ni o kakvome priznanju, pa drzava ima pravo braniti svoju cjelovitost i
neovisnost te osigurati svoj opstanak i napredak organiziraju¢i se kako najbo-
lje zna.*® Institut za medunarodno pravo usvojio je 23. travnja 1936. rezoluciju
pod nazivom “Priznanje novih drzava i novih vlada”, u kojoj se precizira da je
priznanje neke drzave slobodan akt kojim jedna ili viSe drzava priznaje odre-
denu drzavu. Ono ima deklaratorni u¢inak i ne ovisi o tome je li tu drzavu
priznala koja druga.”

Unato¢ odredbi ¢l. 6. Konvencije iz Montevidea da je priznanje bezuvjetno
i neopozivo,” povijest poznaje slucajeve u kojima je i to pravilo prekrseno.

* Nav. prema: V. b. DEGAN, #. dj., 42.-43.

%> Tako su, uostalom, kaze Gardner, priznate i Sjedinjene Americke Drzave (D. GARDNER,
n. dj., 44.-45.)

% U izvorniku: “(1) The political existence of the state is independent of recognition by the
other states. Even before recognition the state has the right to defend its integrity and indepen-
dence, to provide for its conservation and prosperity, and consequently to organize itself as it
sees fit, to legislate upon its interests, administer its services, and to define the jurisdiction and
competence of its courts. (2) The exercise of these rights has no other limitation than the exer-
cise of the rights of other states according to international law.” (http://www.cfr.org/sovereignty/
montevideo-convention-rights-duties-states/p15897, 21. srpnja 2011.)

57 ]J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 66. Usp. V. b. DEGAN, n. dj., 56.

8 U izvorniku: “The recognition of a state merely signifies that the state which recognizes it
accepts the personality of the other with all the rights and duties determined by international
law. Recognition is unconditional and irrevocable” (http://www.cfr.org/sovereignty/montevi-
deo-convention-rights-duties-states/p15897, 21. srpnja 2011.) Institut za medunarodno pravo
u svojoj rezoluciji iz 1936. naveo je: “Ako je pri svojem priznanju neka drzava preuzela neku
obvezu, neizvr$enje te obveze nema za ucinak ponistenje priznanja niti ovlagéuje na njegovo
povlacdenje, ali povlaci posljedice zbog krsenja medunarodne obveze” (V. B. DEGAN, #. dj., 63.)
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Berlinski kongres 1878. je primjerice odredio jasne uvjete za priznanje Ru-
munjske, Srbije i Crne Gore,” a Drustvo naroda i OUN postavili su razmjerno
precizne kriterije za primitak drzava u svoje ¢lanstvo. Clanice Europske zajed-
nice priznale su Republiku Hrvatsku 1991./92. uz uvjet da ona prihvati mirov-
ni plan Cyrusa Vancea, a SAD je svoje priznanje Hrvatske uvjetovao prethod-
nim hrvatskim priznanjem Bosne i Hercegovine.® S druge strane, neovisnu
slovacku drzavu priznao je veliki broj drzava, medu kojima i neke neutralne
i neke velesile.* No u promijenjenim okolnostima Velika Britanija i SSSR su
prekrsili medunarodno pravo i u srpnju 1941. izjavili da ponovno priznaju
¢ehoslovacku vladu, uspostavljajuci tako fikciju o neprekinutom postojanju
Cehoslovacke Republike.

Na koncu, zanimljivo je teorijsko, pa i prakti¢no pitanje znaci li pristu-
panje drzave nekom multilateralnom medunarodnom ugovoru ili sudjelova-
nje njezinih predstavnika na sluzbenim multilateralnim sastancima odnosno
pristupanje medunarodnim organizacijama ujedno i automatski priznanje de
iure. Budud¢i da iz tog sudjelovanja odnosno pristupa redovito proizlaze uzaja-
mne pravne obveze, nemali broj autora zastupa shvacanje da se smije govoriti
o neizravnom de iure priznanju.®* To bi se shvacanje moglo prihvatiti, osim
u onim slucajevima kad pojedine zemlje ¢lanice tih organizacija izrijekom
uskrate priznanje takvoj drzavi, ili kad na svoje sudjelovanje u medunarodnoj
organizaciji ili multilateralnom sastanku stave izric¢itu rezervu da ono ne im-
plicira priznanje drzavnosti svih ¢lanica ili sudionika.*®

% Usp. Ferdo CULINOVIC, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vije-
ka. Druga knjiga: Srbija — Crna Gora — Makedonija - Jugoslavija 1918.-1945., drugo, temeljito
preradeno izdanje, Zagreb 1959., 36.

% Mario NOBILO, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997, Za-
greb 2000., 155.-158., 201.-202.

¢ Slovacku su priznale sljedece drzave: Njemacka (16. ozujka 1939.), Sveta Stolica (25. ozujka
1939.), Italija (11. travnja 1939.), Svicarska (19. travnja 1939.), Spanjolska (25. travnja 1939.),
Velika Britanija (4. svibnja 1939.), Liberija (12. svibnja 1939.), Ekvador (17. svibnja 1939.),
Kostarika (24. svibnja 1939.), Japan (1. lipnja 1939.), Jugoslavija (8. lipnja 1939.), Francuska
(14. srpnja 1939.), Belgija (14. srpnja 1939.), Svedska (26. srpnja 1939.), Rumunjska (18. srpnja
1939.), Litva (11. rujna 1939.), SSSR (16. rujna 1939.), Estonija (11. travnja 1940.), Latvija (13.
travnja 1940.), Nizozemska (22. travnja 1940.), Kina (1. srpnja 1940.), Finska (25. srpnja 1940.),
Danska (8. kolovoza 1940.), Tajland (8. svibnja 1943.), Burma (3. svibnja 1943.). Slovacka i NDH
uzajamno se priznaju od 15. travnja 1941. godine. Usp. Milan S. DURICA, Dejiny Slovenska
a Slovdkov, Bratislava 1996., passim.

2 Usp. Helmut ALEXY, “Die Beteiligung an multilateralen Konferenzen, Vertrigen und in-
ternationalen Organisationen als Frage der indirekten Annerkennung der Staaten”, ZAORV, Nr.
3/1966., 495.-601.; vidi TABOUILLET, “Zur Frage der Anerkennung von Mandschukuo’, ZA-
ORV, Nr. 5/1935., 138.-148.

¢ U skladu s takvim shva¢anjem ne bi se moglo tumaciti npr. da su arapske zemlje koje izri-
jekom ne priznaju Drzavu Izrael dale preSutno priznanje time $to zajedno s Izraelom sudjeluju
u radu Op¢e skupstine OUN-a. Takoder, ¢injenica da je SR Jugoslavija nakon 8. listopada 1991.
sudjelovala na medunarodnim konferencijama zajedno s Republikom Hrvatskom nije znacila
da je SRJ de iure priznala Hrvatsku, jer je ona drzavnost Hrvatske osporavala i prijecila, pa ju je
tek naknadno priznala.
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NDH kao drzava u smislu medunarodnog prava

Prethodna izlaganja pokazuju da je medunarodno javno pravo (ako se
uopce prihvati danas prevladavajuce shvacanje da je rije¢ doista o grani prava)
i u suvremeno doba tijesno povezano s politickim interesima, pa je samim
time ogranicena i upotrebljivost medunarodnopravnih kriterija kako pri ocje-
ni sudbine Kraljevine Jugoslavije, tako i pri prosudbi nastanka NDH. Naime,
da bi NDH mogla nastati, najmanje na njezinu podrucju moralo je prestati po-
stojanje Kraljevine Jugoslavije, jer na istome podrucju ne mogu postojati dvije
drzave. Medutim, opseg ovog ¢lanka ne dopusta raspravu o pravnim dosezima
sloma Jugoslavije i “Odredaba o izvrenju primirja izmedu Njemacke i jugosla-
venske oruzane sile”, a ne omogucuje ni potanju elaboraciju stajalista jugosla-
venske izbjeglicke vlade, koja je — ponajprije uz pomo¢ Velike Britanije - na-
stojala odrzati fikciju da jugoslavenska drzava postoji iako ne djeluje nijedan
od segmenata njezine organizirane vlasti. Nije moguce ovdje potanje obraditi
ni eventualne pravne posljedice koje je s vremenom dobivalo organiziranje
partizanskog pokreta pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije, iako su
sva ta pitanja pravnopoliticki i historiografski iznimno zanimljiva i vazna.

Zbog ogranicenog opsega ispusten je i osvrt na suprotstavljene argumente
koje su o tim temama iznosili povjesnicari i pravnici. To je takoder samo po
sebi zanimljiva tema jer pokazuje, prvo, da kod pristasa shvac¢anja kako NDH
nije nastala kao drzava neobi¢no ¢esto postoji naglasena tendencija da se pre-
suti postojanje drugacijih misljenja i argumenata, i drugo, da te autore odlikuje
to da svoja gledista s vremenom prilagodavaju te otupljuju poglavito ideolos-
ku ostricu koja je do raspada komunisticke Jugoslavije pocesto bila okosni-
ca njihove argumentacije. No mozda bi najzanimljivije bilo pokazati da se i
u najnovije doba pravnici, pa i povjesnicari koji pisu o toj problematici, sluze
vrlo oskudnom literaturom i pritom pokazuju vise nego problematican odnos
prema historiografskim dostignu¢ima i ¢injenicama na kojima temelje svoje
zakljucke, ¢ime u pitanje dovode vlastiti znanstveni dignitet, pa i uvjerljivost
svojih ocjena.® Zbog toga je metodoloski najprihvatljivije analizirati nastanak
NDH te sazeto u svjetlu medunarodnoga prava i diplomatske historije ocije-

6 Tako primjerice Degan pise da je SSSR do svibnja 1941. priznavao Cehoslovacku, da je
NDH ostala bez pristupa otvorenome moru, da su rat Velikoj Britaniji i SAD-u u prosincu 1941.
od saveznika Osovine navijestile tek Slovacka i NDH, da se NDH - za razliku od Titova parti-
zanskog pokreta — odrekla dijelova nacionalnog teritorija, dok npr. presu¢uje da je Slovacku bila
priznala i Kraljevina Jugoslavija, a ne zna da je NDH uspostavila diplomatske odnose s Japanom
itd. (V. . DEGAN, n. dj., 164.-166., 179. i dr.) Engelsfeld pak grijesi kad misli da je nakon Rim-
skih ugovora Italiji pripala srednja Dalmacija “do Omisa’, da su NDH i Vatikan “izmijenili stalne
diplomatske delegacije’, da je “u Ziirichu (...) otvoren hrvatski konzulat, a u Zagrebu svojevrsno
[$vicarsko] trgovacko predstavni$tvo” i sl. (N. ENGELSFELD, n. dj., 407.-408.) Njemacki struc-
njak za medunarodno pravo Dietrich Blumenwitz svoje zakljucke temelji na ocjeni da NDH nije
imala utvrdene granice “zbog talijanskog otpora’, kao i na tvrdnjama da su NDH priznale samo
“sile Osovine”, da je jugoslavenska izbjeglicka vlada zadrzala efektivnu vlast na podru¢ju NDH
i sl. (D. BLUMENWITZ, n. dj., 46.-53.) Naravno, nijedna od ovih i sli¢nih tvrdnji ne moze se
dokazati, a zanimljivo je da autori u pravilu ¢ak ni ne nude dokaze.
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niti argumente pro et contra koje su u odnosu na njezinu drzavnost tijekom
posljednjih sedam desetljeca istaknuli povjesnicari i pravnici, a potom ukratko
elaborirati eventualne nove argumente.

a) Op¢i prigovori: medunarodno pravo ili tek politika?

Drzavnosti NDH tijekom desetlje¢a upucivano je nekoliko prigovora.®® Kla-
si¢an prigovor, istaknut jos$ u vrijeme njezina postojanja, svodio se na to da je ona
nastala suprotno mirovnim ugovorima nakon Prvoga svjetskog rata, a napose
to da je nastala u sklopu napada Osovine na Kraljevinu Jugoslaviju, kojom pri-
godom su povrijedeni Briand-Kelloggov pakt® i Stimsonova doktrina, nazvana
po americkom drzavnom tajniku Henryju L. Stimsonu, koji je 7. sije¢nja 1932.,
ciljaju¢i na japansku politiku prema Kini i Mandzuriji, poslao Japanu i Kini notu
u kojoj se priop¢ava da SAD ne moze priznati niti prihvatiti stanje ili ugovore
koji su postignuti suprotno Briand-Kelloggovu paktu.®” Malo kasnije, 11. ozujka
1932., skupstina Drustva naroda donijela je u odsutnosti predstavnika Japana i
Kine rezoluciju kojom poziva ¢lanove Drustva da ne priznaju stanje, ugovor ili
sporazum koji bi bio protivan Povelji Drustva ili PariSkomu (Briand-Kelloggo-
vu) paktu.®®

& Pritom se ne misli na prigovore problemati¢ne ozbiljnosti, poput onoga da je NDH nasta-
la “protiv interesa (...) drugih naroda Jugoslavije” (Velijko MRATOVIC, Nikola FILIPOVIC,
Smiljko SOKOL, Ustavno pravo i politicke institucije (SFR] i komparativno), Zagreb 1981., 113).
Nije naime jasno kakve veze s drzavnos¢u NDH imaju “interesi drugih naroda Jugoslavije”. Ne
zasluzuje pozornost ni tvrdnja da “odluke organa vlasti [NDH] nisu imale legitimitet, jer nisu
predstavljale izraz volje naroda” (N. ENGELSFELD, n. dj., 408.). Jer, bilo bi zanimljivo znati
kojim je postupkom autorica ustanovila da su npr. odluke sovjetskih ili jugoslavenskih vlasti bile
“izraz volje naroda” i kakve to veze ima s postojanjem SSSR-a i FNR].

% Rije¢ je o paktu koji su 27. kolovoza 1928. potpisali francuski ministar vanjskih poslova
Aristide Briand i americki drzavni tajnik George Kellog. Njime je osuden rat kao sredstvo rje-
$avanja medunarodnih sporova, no pakt nije predvidao nikakve sankcije protiv agresora, niti je
nametao kakve obveze glede razoruzanja. Njegova klju¢na svrha bilo je o¢uvanje poretka usta-
novljenog Versajskim mirom. Pristupile su mu 63 drzave, medu kojima i Kraljevina SHS. (Vuk
VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata (Da li je Jugoslavija bila francuski
“satelit”), Beograd 1985., 141. i d.) Tekst ugovora vidi na: http://www.jura.uni-muenchen.de/
fakultaet/lehrstuehle/satzger/materialien/kellogg1928e.pdf, 7. kolovoza 2011.

% Nota je sadrzavala sljede¢e upozorenje: “In view of the present situation and of its own
rights and obligations teherin, the American Government deems it to be its duty to notify both
the Imperial ] apane se Government and the Government of the Chinese Republic that it cannot
admit the legality of any situation de facto nor does it intend to recognize any treaty or agree-
ment entered into between those Governments, or agents thereof, which may impair the treaty
rights of the United States or its citizens in China, including those which relate to the soverei-
gnty, the independence, or the territorial and administrative integrity of the Republic of China
or to the international policy relative to China, commonly known as the Open Door Policy, and
that it does not intend to recognize any situation, treaty, or agreement which may be brought
about by means contrary to the covenants and obligations of the Pact of Paris of August 27,
1928..7 (Usp. Arnold McNAIR, “The Stimson doctrine of non-recognition. A Note on its Legal
Aspects”, British Yearbook of International Law, 14/1933, No. 65, 65.-74.; David TURNS, “The
Stimson Doctrine of Non-Recognition. Its Historical Genesis and Influence on Contemporary
International Law”, Chinese Journal of International Law, 2003, 105.-143., http://chinesejil.oxfor-
djournals.org/content/2/1/105.full.pdf, 7. kolovoza 2011.)

% A. McNAIR, n. dj., 65.
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Ako bi se te tvrdnje, koje se ponavljaju do najnovijeg doba,” i mogle bra-
niti, to s predmetom spora nema bitne veze jer su one potpuno nevazne za
ocjenu o tome je li NDH bila drzava ili ne. To je, kao $to smo vidjeli, pitanje ¢i-
njenica, a ne prava. Citav politicki razvitak 1918.-1941. pokazuje da je hrvatski
narod bio medu onima koji su bili nezadovoljni versajskim poretkom. Dokle je
to nezadovoljstvo sezalo, pred jugoslavenskim je sudom pocetkom 1933. ocije-
nio optuzeni dr. Vladko Macek, predsjednik tada zabranjene Hrvatske seljacke
stranke. Macek nije ni najmanje dvojio oko toga da “teznje hrvatskog naroda
idu za podpunim odcjepljenjem”, dok je njegovo politicko djelovanje upravlje-
no prema tome da se te teznje ogranice time $to e ih se bar dijelom zadovoljiti
preuredenjem Kraljevine Jugoslavije.” Tu ocjenu politic¢ara koji se zapravo na-
lazio na celu jednoga narodnog pokreta, a ne tek politicke stranke, i koji bez
ikakve sumnje nije bio radikalni hrvatski nacionalist i protivnik Jugoslavije,
potvrdio je i zagrebacki nadbiskup Stepinac u listopadu 1946., takoder pred ju-
goslavenskim sudom, rekavsi kako se hrvatski narod plebiscitarno izjasnio za
hrvatsku drzavu.”! Brojni izvori i svjedocenja suvremenika najrazlicitijih ide-
olosko-politickih uvjerenja potvrduju utemeljenost tih ocjena, pa nije u krivu
bio publicist don Zivko Kusti¢, inace poznat po &estim i odtrim osudama ustas-
kog rezima, kad je napisao: “Odusevljenje koje je uslijedilo nakon proglasenja
suverene hrvatske drzave, na onaj Veliki ¢etvrtak 10. travnja 1941., bilo je tako
iskreno i tako sveobuhvatno da se s pravom moze tvrditi kako je velika ve¢ina
stanovni$tva na hrvatskom podrudju prihvatila novu drzavu kao ostvarenje
svoje politicke volje. Onoga travnja nije proveden formalni referendum, ali,
da ga je bilo moguce provesti, rezultati bi se jedva razlikovali od referenduma
kojim se je u ovo doba hrvatski narod izjasnio za nezavisnost sadasnje svoje
drzave. Nevolja je bila u tome $to borci za hrvatsku nezavisnost nisu imali
mnogo birati, a drzavna nezavisnost, osobito u ratnim prilikama, ne postize se
bez jakih saveznika.”’?

No i kad te ocjene o raspolozenju vecine hrvatskog naroda ne bi bile tocne
(a mogle bi se navesti stotine sli¢nih svjedocenja!), ni uobicajena teza da su
Njemacka i Italija imale presudnu ulogu u nastanku NDH”* ne bi sama po sebi
ni na koji na¢in mogla dovesti u pitanje njezinu drzavnost, kao $to je jo§ 1946.
istaknuo Ivo Politeo.”

% V.D. DEGAN, n. dj., 160.

7 Voda govori. Licnost, izjave, govori i politicki rad vode Hrvata Dra. Vladka Macka, sabrao i
uredio Mirko Glojnari¢, Zagreb 1936., 178., 192.

71 “Govor nadbiskupa Alojzija Stepinca pred ‘Vrhovnim sudom NR Hrvatske, u Zagrebu, 3.
listopada 1946, 34.

72 7. KUSTIC, “Iskreno odusevljenje na Veliki ¢etvrtak 10. travnja 19417, Panorama, br. 102,
Zagreb, 10. travnja 1996.

7 F. CULINOVIC, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb 1981., 210.

74 Kad je javni tuzitelj Jakov Blazevi¢ u zavr§noj rije¢i na sudenju Lisaku, Sali¢u, Stepincu i
dr. u listopadu 1946. ustvrdio da NDH nije bila drzava jer nije bila neovisna, jer je njezin rezim
bio “krvav” i jer je nastala uz pomo¢ drugih sila, Stepin¢ev mu je branitelj I. Politeo uzvratio da
nijedan od tih argumenata ne moze posluziti kao dokaz pri dono$enju zakljucka s kojim se on
inace slaze. Jer, odgovorio je Politeo: “... Mi ¢itamo dnevice u nasim novinama, da to svojstvo
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Da nikakvi mirovni ugovori ne mogu sprijeciti nastanak drzave i da narod-
na volja ima i stvarnu i pravnu prednost pred drzavnopravnim aktima, napose
onima kojima se moze osporiti i legalitet i legitimitet, jo§ 1944. upozorio je
T. Drezga, sveucili$ni profesor medunarodnog prava i namjestenik Ministar-
stva vanjskih poslova NDH.” On je istaknuo kako je prevladavajuce shvac¢anje
znanosti da ni Briand-Kellogov pakt niti Stimsonova doktrina ne spadaju u
kogentno (prisilno) medunarodno pravo i da su te standarde jos$ prije rata pre-
krsile zemlje koje su se na njih pozivale (ukljucujuci i SAD), priznajudi npr. ta-
lijansko prikljucenje Abesinije.” No kao $to je mozebitna nesukladnost posto-
je¢emu pravnom poretku za nastanak drzave nebitna,”” Drezga napominje ono
$to je vaznije: da Briand-Kellogov pakt i Stimsonova doktrina, kad bi i spadali
u univerzalno i kogentno pravo, ni$ta ne govore o nastanku drzavnopravnih
promjena, nego o njihovu priznanju.”® A kako priznanje ima deklaratoran, a
ne konstitutivan uc¢inak, rasprava o njemu irelevantna je s gledista efektivnog
nastanka drzave. Inace, vrijedi dometnuti kako je kasniji politicki razvitak po-
kazao da je Briand-Kelloggov pakt “ostao bez prakti¢ne vrijednosti zbog riva-
liteta velikih sila’,’® a jedan od najuglednijih pravnih mislilaca XX. stoljeca, H.
Kelsen, dokazivao je kako je u neskladu s tim paktom npr. i Povelja OUN-a.*

Drezga je osporio i drugi prigovor, da je NDH nastala za vrijeme ratnog
sukoba, jer da u ratu, toboze, nije dopustena promjena suverenosti niti nasta-
nak nove drzave.*’ No mnoge su drzave nastale usred rata i uslijed rata (SAD,
juznoamericke drzave, Grcka, Italija, niz balkanskih drzava itd.).*? I ta se ocje-
na moze potkrijepiti stajalistima kako doktrine, tako i prakse. Andrassy napo-
minje kako je niz drzava nastao “u oslobodilackoj borbi kolonijalnih naroda™
Alzir je nastao kao drzava (i, $tovise, bio medunarodno priznat!) jo$ u vrijeme

nezavisnosti manjka i Grckoj, koja je satelit Velike Britanije, ali, eto, Gréka kao priznata drzava
sudjeluje na Mirovnoj konferenciji. (...) Koliko ¢itamo o krvavom rezimu u Spanjolskoj, pa ipak
nitko njoj nije osporio svojstvo drzave. Napokon je javni tuzilac prigovorio Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, da je nastala pomocu drugih, naime Nijemaca i Talijana. Ovo potonje je to¢no, ali
zar i stara Jugoslavija nije nastala pomoc¢u drugih, prvenstveno Velike Britanije, Francuske i
Sjedinjenih Americkih Drzava, koje su oborile Austro-Ugarsku monarhiju i oslobodile Srbiju?
Na sli¢an nacin, pomo¢u drugih drzava, nastala je i Cehoslovacka republika, pa je li ikome kada
palo na pamet zanijekati Jugoslaviji i Cehoslovackoj karakter drzave?” (“Govor Dra Ive Politea
pred ‘Vrhovnim sudom NR Hrvatske, u Zagrebu, 8. listopada 1946., Stepinac mu je ime, 187.)

7> T. DREZGA, “Postanak i priznanje Nezavisne Drzave Hrvatske”, 27.-30.

76 Isto, 31.-32.

77 Struénjaci za medunarodno pravo bili su suglasni npr. i oko toga da su klju¢ni meduna-
rodnopoliticki dogadaji iz 1908. godine - proglasenje Bugarske neovisnom drzavom, austro-
ugarska aneksija BiH te gréko preuzimanje vlasti na Kreti - bili protivni medunarodnom pravu
utvrdenom zakljuécima Berlinskoga kongresa iz 1878. godine (“Balkan Situation”, AJIL, Vol.
3/1908, No. 3, 864.-865.; “The Balkan Situation” /Editorial/, AJIL, Vol. 3/1909, No. 2, 448.).

78 T. DREZGA, “Postanak i priznanje Nezavisne Drzave Hrvatske”, 31.

7 Medunarodni politicki leksikon, ur. Marijan Hubeny, Branko Koji¢, Bogdan Krizman, Za-
greb 1960., 81.

8 Hans KELSEN, The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental Pro-
blems, London 1950., 120.

81 Taj prigovor ponavlja i E CULINOVIC, Drzavnopravni razvitak Jugoslavije, 210.

8 T. DREZGA, “Postanak i priznanje Nezavisne Drzave Hrvatske”, 30.-31.
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kad je francuska uprava efektivno nadzirala sve vazne gradove, industrijski
vazna podrudja i klju¢ne prometnice.* Sli¢an je bio slucaj s BangladeSom.*
Gvineja Bisau nastala je kao drzava i dobila medunarodno priznanje u vrijeme
kad je Portugal pod vlas¢u drzao i glavni grad nove drzave, Bissau.*® Moze
se Drezgina ocjena nadopuniti i konstatacijom da bi bilo tesko braniti i tvrd-
nju da okupacija ne moze uroditi drzavnopravnim promjenama, jer primjer
okupacije Njemacke 1945. pokazuje da su iz te okupacije nastale tri drzave:
Austrija, SR Njemacka i DR Njemacka. I okupacija Crne Gore 1918. urodila
je drzavnopravnom promjenom: bez obzira na postojanje crnogorske vlade u
izbjeglistvu, Kraljevina Crna Gora prestala je postojati, a njezino je podrucje
uslo u sastav Kraljevstva SHS. Nema, prema tome, zapreke za nastanak hrvat-
ske drzave ¢ak ni, dato sed non concesso, da se u slu¢aju Kraljevine Jugoslavije
radilo o okupaciji, a ne o debelaciji.

Na koncu, potpuno je irelevantan i prividni argument koji u novije doba
potezu politicari i novinarsko-publicisticka pera, ali i poneki povjesnicar:
preambula vazeéega Ustava Republike Hrvatske. Oc¢ito je da se u preambuli
Ustava ne navodi NDH kao prednica suvremene Republike Hrvatske, ali bi
bilo tesko dokazati da se njome negira drzavnost NDH.* No, i da je druga-
¢ije, za pravnu i historiografsku ocjenu drzavnosti NDH to bi bilo potpuno
nebitno. Spomenuta se formulacija ne nalazi u normativnom dijelu Ustava,
nego u njegovoj preambuli, dakle u politickoj deklaraciji koja odrazava potre-
be tadasnjega politickog trenutka, a vjerojatno (zapravo sigurno) i historio-
grafsko-politicke poglede prvog predsjednika Republike Hrvatske, dr. Franje
Tudmana, koji je aktivno sudjelovao u jugoslavenskome partizanskom pokretu
i bio visoki ¢asnik Jugoslavenske (narodne) armije.” Cak i da je ta ili sli¢na
formulacija uvrstena i u normativni dio Ustava, ona opet ne bi nista govorila o
(ne)postojanju NDH jer je rije¢ o politickoj deklaraciji bez ikakvih neposred-
nih pravnih posljedica.®®

8 J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 62.

8 Isto.

8 Isto.

8 U “Izvori$nim osnovama’ navodi se kako se povijesno pravo hrvatskog naroda na drzavnu
suverenost ocitovalo, izmedu ostaloga, i “u uspostavi temelja drzavne suverenosti u razdoblju
drugoga svjetskog rata, izrazenoj nasuprot proglasenju Nezavisne Drzavne Hrvatske (1941.) u
odlukama Zemaljskoga antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (1943.), a potom
u Ustavu Narodne Republike Hrvatske (1947.) i poslije u ustavima Socijalisticke Republike Hr-
vatske (1963.-1990.), na povijesnoj prekretnici odbacivanja komunistickog sustava i promjena
medunarodnog poretka u Europi...” (Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990.,
22. prosinca 1990.)

¥ ObrazloZenje zasto je pretezan dio “Izvori$nih osnova” ne samo nenormativan, nego je i
“nepravne’, politicke naravi, a uvjetovan je “politickim kontroverzama koje su nastajale u toku
izrade Ustava”, vidi u: A. BACIC, n. dj., 160.-162., 167.-170.

8 Isto vrijedi primjerice i za “Zakon o dinastiji Petrovi¢” (“Zakon o statusu potomaka di-
nastije Petrovi¢-Njegos”), koji je crnogorski parlament usvojio u srpnju 2011., a koji polazi od
ocjene da je ta dinastija zbacena s prijestolja nasilnom aneksijom Crne Gore 1918. godine. Iako
iz toga proizlazi da sadasnji saziv crnogorske skupstine smatra nestanak Kraljevine Crne Gore
protupravnim, to ni na koji na¢in nema utjecaja na ¢injenicu postanka i postojanja prve jugosla-
venske drzave od 1. prosinca 1918. godine.
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Za donosenje ocjene o tome je li NDH bila drzava ili nije, potrebno je is-
pitati je li posjedovala elemente koje traze odredbe Konvencije iz Montevidea.
No i tada valja imati na umu ogradu da su rezultati tog ispitivanja ograni-
cene vrijednosti, budu¢i da “u znanosti medunarodnog prava ni danas nema
jednoglasnosti glede uvjeta nastanka ili nestanka drzava, kao i glede uc¢inaka
medunarodnog priznanja novih drzava”® Prema tome, i bez obzira na kon-
vencijske norme, klju¢no pitanje glasi: je li NDH efektivno postojala kao dr-
zava ili nije? Smatram da se na to pitanje moze dati samo pozitivan odgovor i
da je neobranjiv te upravo sa stajalista nacela efektiviteta neprihvatljiv pokusaj
evazivnog odgovora koji daju pojedini autori, prema kojima bi se o drzavnosti
NDH moglo govoriti samo u slucaju da je u Drugome svjetskom ratu pobije-
dila Osovina.” Takva formulacija zapravo narusava nacelo efektiviteta u korist
shvacanja da medunarodno priznanje (priznanje suprotstavljenog tabora ili
mirovne konferencije) ima ne viSe deklaratorno, nego konstitutivno znacenje.

b) Stalno pucanstvo NDH

Suvisno je dokazivati da je teritorij NDH bio nastanjen stalnim pucan-
stvom. Cinjenica da je, prema svim dosad poznatim podacima, proglaenje
hrvatske drzave u travnju 1941. s odobravanjem prihvatila velika ve¢ina Hr-
vata (dakle, ve¢ina pucanstva) samo je na prvi pogled nebitna jer povijest, kao
§to smo vidjeli, biljezi i drugacije slu¢ajeve odnosno drzave koje su nastale
suprotno volji naroda. Medutim, to raspoloZenje hrvatske javnosti ne govori
samo o legitimnosti uspostave hrvatske drzave, nego i o efektivnosti njezina
nastanka: upravo zato $to je njezin nastanak odgovarao politickoj volji ve¢ine
Hrvata bilo je moguce da njezin upravno-politicki sustav na podrucju koje je
prije pripadalo Banovini Hrvatskoj zazivi bez ikakvih lomova i potresa, a da
se i na preteznom dijelu ostatka drzave stabilizira u razmjerno kratkom ro-
ku.”! T medu piscima koji osporavaju drzavnost NDH mnogi prihvacaju da je
ona imala i pucanstvo i teritorij.”” Tvrdnja da nije imala ni vlastiti teritorij niti
vlastito pucanstvo jer je — toboze - taj teritorij i dalje bio teritorij Kraljevine
Jugoslavije, a njezini drzavljani i dalje su bili drzavljani Jugoslavije,”® ne moze
izdrzati ni logicku, ni pravnu niti povijesnu kritiku.

% V. b. DEGAN, n. dj., 26.

% Isto, 159.

' Odmah nakon Rimskih ugovora hrvatske vlasti (“ustase”) nasljeduju talijansku okupacij-
sku upravu u Hercegovini, a ve¢ prije “svi predsjednici opstina bili su zamijenjeni ustasama ili
ustaski nastojenim ljudima. Formirani su ustaski logori, tabori, zborovi, oruznicke (Zandarme-
rijske) stanice; svuda su postavljeni povjerenici iz redova nacionalistickog dijela HSS i J]MO”.
(Usp. Brano KOVACEVIC, Savo SKOKO, “Junski ustanak u Hercegovini 1941. godine”, Istorija
radnickog pokreta, Zbornik radova 1, Beograd 1965., 97.-98.; Veselin DURETIC, Narodna viast
u BiH 1941-1945. (Razvitak i djelatnost NOO), Sarajevo 1981., 11.)

2 D. BLUMENWITZ, . dj., 48.

% F. CULINOVIC, Drzavnopravni razvitak Jugoslavije, 210. Tako smatra da je NDH imala pu-
¢anstvo kao element drzavnosti, Engelsfeld dodaje bez obrazlozenja: “No drzavljane NDH mo-
glo se jos uvijek smatrati drzavljanima Kraljevine Jugoslavije” (N. ENGELSFELD, n. dj., 407.)
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NDH je donijela vlastite propise o drzavljanstvu, pa njezini drzavljani nisu
postali drzavljani odnosno drzavni pripadnici Trec¢eg Reicha ili Italije, kao sto
se, recimo, dogodilo vecini zitelja bivée Dravske banovine. No osobe koje su
postale drzavljani ili drzavni pripadnici NDH nisu nastavile biti drzavljani
Kraljevine Jugoslavije. Nema spora o tome da su i vlasti NDH i jugoslavenska
izbjeglicka vlada htjeli pucanstvo na podru¢ju NDH smatrati svojim drzav-
ljanima i da su mu se u tom smislu pokusavali obracati. Ako bi se i prihvatila
tvrdnja da je ve¢ina Srba na podruc¢ju NDH bezuvjetno otklanjala hrvatsku
drzavu te se i dalje smatrala drzavljanima Jugoslavije, ta se ocjena ne bi mogla
protegnuti na vec¢inu ostaloga pucanstva. Drugim rije¢ima, velika ve¢ina pu-
¢anstva potpuno je ignorirala pozive vlade iz Londona, ne smatraju¢i se njiho-
vim adresatom. Bez odjeka su ostajali i kasniji pozivi na mobilizaciju i pozivi
na stavljanje pod zapovjednistvo Draze Mihailovi¢a. Drugim rijecima, dok je
odnos Jugoslavije bio jednosmjeran (vlada u izbjeglistvu htjela je to pucanstvo
smatrati stanovnistvom Jugoslavije i tako ga tretirati, ali se ve¢ina pucanstva na
te pozive oglusivala), odnos Hrvatske i tog pucanstva bio je dvosmjeran (i kad
je bilo kriti¢no, pa i neprijateljski raspolozeno prema ustaskom rezimu, pu-
¢anstvo NDH u velikoj se vecini priznavalo drzavljanima odnosno drzavnim
pripadnicima hrvatske drzave i Zeljelo njezin opstanak, bez obzira na rezim).”*

¢) Podrudje (teritorij) NDH

Pored pucanstva, NDH je imala i vlastiti teritorij. Kako teritorij nema niti
moze imati vlastitu pravnu volju, o njegovoj pripadnosti mogu govoriti samo
pravni akti drzave koja na nj polaze pravo te volja pucanstva koje ga nastanjuje.
Ako suiNDH i jugoslavenska izbjeglicka vlada polagale pravo na teritorij NDH,
nema ni najmanjeg dokaza da je pucanstvo koje ga je nastanjivalo smatralo kako
i dalje Zivi u drzavi kojom vlada vladar iz kuc¢e Karadordevi¢a. Prema tome, ne
moze se raditi o teritoriju Kraljevine Jugoslavije, nego o teritoriju NDH.

Premda je postojanje definitivno utvrdenih granica nebitno za nastanak
drzave, potrebno je napomenuti da je teritorij NDH bio omeden granicama
koje su definirane jednim formalnopravno jednostranim aktom te nizom dvo-
stranih isprava, medunarodnih ugovora.

" Rjecito o tome govore i podaci o djelovanju upravnih tijela (op¢ina, kotara i velikih Zupa),
o brojnosti pripadnika hrvatskih oruzanih snaga, kao i o pretezno srpskom nacionalnom sasta-
vu pobunjenika (¢etnika i partizana) u prvim godinama njezina postojanja. Na “savjetovanju
pretstavnika Stabova i komandanata narodno-oslobodilackih partizanskih odreda Jugoslavije’,
odrzanom u Stolicama 27. rujna 1941., Tito je u svezi s razvitkom partizanskoga pokreta u Hr-
vatskoj ocijenio: “Slabost partizanskog pokreta u Hrvatskoj je u tome $to on uglavnom obuhvata
srpsko stanovni$tvo na Kordunu, u Lici itd., a medutim vrlo mali broj Hrvata - seljaka. Najsvje-
sniji dio radni$tva odazvao se pozivu Komunisticke partije i stupio u partizanske redove. Ali ni
ti odredi nemaju dovoljno podpore od hrvatskog stanovnistva..” (Josip Broz TITO, Borba za
oslobodenje Jugoslavije 1941-1944., Zagreb 1947., 22.; ISTI, Sabrana djela, sv. 7., Beograd 1982.,
137.)
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Formalnopravno jednostrano, Poglavnikovom zakonskom odredbom
uredena je istocna hrvatska granica, to¢nije, granica prema Srbiji.”> Ostale su
granice uredene dvostranim ugovorima. Granica prema Trec¢em Reichu defi-
nirana je hrvatsko-njemackim drzavnim ugovorom koji je potpisan 13. svibnja
1941. godine.*® Jugoisto¢na hrvatska granica, ona prema Crnoj Gori, utvrde-
na je hrvatsko-talijanskim “Ugovorom o utvrdenju granica izmedu Nezavisne
Drzave Hrvatske i Crne Gore”, koji je 27. listopada 1941. potpisan u Zagre-
bu. Prema njemu je ta granica slijedila austro-ugarsko-crnogorsku granicu iz
1914. godine.”” Hrvatsko-talijanska granica utvrdena je “Ugovorom o odredi-
vanju granica izmedu Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Italije”, sklopljenim u
Rimu 18. svibnja 1941. godine.”® Nakon pada Italije te je ugovore Paveli¢ pro-
glasio nevaze¢ima “Drzavnopravnom izjavom o razrjesenju Rimskih ugovora”
od 10. rujna 1943. godine.” I sam tekst Izjave i okolnosti u kojima je do nje
doslo ostavili su neka pitanja otvorenima. Hrvatska je strana nastojala prosiriti
djelovanje Izjave, a time i svoju efektivnu vlast, ne samo na podrucje koje je
Italiji pripalo na temelju Rimskih ugovora, nego i na ona podrucja koja je ona
anektirala izmedu dvaju svjetskih ratova. To joj u najvecoj mjeri nije poslo za
rukom jer je Njemacka, s obzirom na vojnopoliticki razvitak u jugoistocnoj
Europi i na Apeninskom poluotoku, nametnula druga rjesenja. No ta su rjese-
nja (utemeljenje Operativnog podrucja Jadransko primorje) imala privremeni
i vojnicki, a ne drzavnopravni karakter.

Hrvatska, dakle, ni dvostranim aktom, a ni jednostranim (makar iznude-
nim) ¢inom nije obeskrijepila Poglavnikovu Drzavnopravnu izjavu, niti odu-
stala od svojih aspiracija. S obzirom na to da je Drzavnopravna izjava ostala
na snazi, moze se zakljuciti da je u smislu medunarodnog prava ranija jugo-
slavensko-talijanska granica postala hrvatsko-talijanska granica. Pitanje moze
li se tumaciti da su njome anulirana talijanska postignuca na $tetu hrvatskih

% “Zakonska odredba o isto¢noj drzavnoj granici” objavljena je u: Narodne novine, 105/1941.,
br. 47 od 8. lipnja 1941. Do toga je doslo nakon Paveli¢eva posjeta Hitleru i Ribbentropu, od-
nosno njemackog pristanka na takvo proglasenje. Jo$ je neko vrijeme ostalo otvoreno pitanje
preuzimanja vlasti u tzv. zemunskom trokutu. (Opsirnije Tomislav JONJIC, Hrvatska vanjska
politika 1939.-1942., Zagreb 2000., 486.-494., 738.-751.)

% NDH, Ministarstvo vanjskih poslova (dalje: MVP), Medunarodni ugovori 1941. Ugovor
je hrvatska strana ratificirala 27. sije¢nja 1942. godine. Ratifikacijske su isprave razmijenjene u
Berlinu, 20. lipnja 1942., kad je ugovor proglasen. Usp. Narodne novine, 106/1942., br. 153, 11.
srpnja 1942. Jos prije ratifikacije, zalaganjem hrvatske diplomacije, NDH je sac¢uvala jo$ jedan
dio nacionalnog teritorija: njemacka je strana popustila u pogledu granice zapadno od Zagreba,
pa je Hum na Sutli 11. srpnja 1941. sluzbeno vra¢en NDH. (Usp. Zapisnik Lorkovi¢ - Kasche o
granici kod Bregane, Zagreb, dne 17. lipnja 1941. (NDH, MVP, Medunarodni ugovori 1941, 95.-
96.; Vjekoslav VRANCIC, Branili smo Drzavu, Uspomene, osvrti, doZivljaji, knj. 2., Barcelona
- Miinchen 1985., 328.-329.

7 Hrvatski narod, 3/1941., br. 256, Zagreb, 28. listopada 1941., 1.; NDH, MVP, Medunarodni
ugovori 1941, Zagreb, 305.-306.

% Taj, kao i ostali dokumenti iz kompleksa tzv. Rimskih ugovora, objavljeni su u zagrebac-
kom dnevniku Hrvatski narod, 3/1941., br. 96, Zagreb, 19. svibnja 1941., te u sluzbenoj zbirci
medunarodnih ugovora NDH, MVP, Medunarodni ugovori 1941, 49.-64.

% Nova Hrvatska, 3/1943., br. 214, Zagreb, 12. rujna 1943., 1.
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zemalja nakon Prvoga svjetskoga rata ostalo je otvoreno, jer Hrvatskoj do kraja
rata u znatnoj mjeri nije poslo za rukom efektivno preuzeti vlast na novoo-
slobodenom podrucju. Takoder je otvoreno ostalo pitanje granice s Madar-
skom. Hrvatska je inzistirala na bivsoj jugoslavensko-madarskoj granici, dok
je Madarska u Travanjskom ratu okupirala Medimurje te ga poslije anektirala.
Taj jednostrani ¢in Hrvatska nikad nije priznala, nego je u svim sluzbenim
dokumentima Medimurje i dalje smatrala hrvatskim drzavnim teritorijem, a
sve pregovore i sporazume s Madarskom vodila je i sklapala uz rezervu u tom
smislu.'®

d) Organizacija vlasti NDH

Ako je, dakle, sporan ijedan od triju elemenata koji se traze za postojanje
drzave, onda to moze biti samo organizacija drzavne vlasti i mozebitni stupanj
njezine ovisnosti o stranim ¢imbenicima. Posve je jasno kako je do progla-
$enja NDH doslo u sklopu osovinskog napada na Kraljevinu Jugoslaviju, ali
stvaranje hrvatske drzave nije bilo dio vojnopoliti¢kih planova Osovine.'”" Pre-
ma tome, taj napad i slom jugoslavenske drzave samo su u tehnickom smislu
bili relevantni za postanak hrvatske drzave, kao $to je, analogno, pola stolje-
¢a poslije slom komunizma i bipolarnog ustroja svijeta u tehnickom smislu
omogucio nastanak niza samostalnih drzava.'®> Samo po sebi, to ne utjece na
drzavnost NDH jer povijest poznaje brojne primjere povezanosti s inozemnim
¢imbenicima pri nastanku i odrzanju drzave. Primjerice, Urugvaj je nastao
sporazumom Brazila i Argentine (1828.), a Rijecka drzava ugovorom izmedu
Kraljevstva SHS i Italije (1920.).'" Albanija je nastala Londonskim ugovorom
od 30. svibnja 1913. te je bila proglasena neutralnom i stavljena pod nadzor
europskih velesila. Takoder je Op¢a skupstina Ujedinjenih naroda 1947. do-
nijela odluku o stvaranju Izraela (koji je jednostrano proglasio neovisnost 14.
svibnja 1948.) odnosno 1949. odluku o nastanku neovisne Libije do 1. sije¢nja

10 Opsirnije T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 534.-564.

101 Kazimir KATALINIC, “Da li je Nezavisna Drzava Hrvatska bila naci-fadisticka tvorevina’,
p- o. iz éasopisa Republika Hrvatska, br. 156, Buenos Aires 1987., 1.-31.; ISTI, “The Declaration
of Croatian Independence in the Light of International Documents”, Journal Of Croatian Studi-
es, Vol. XXVIII-XXIX, New York 1987.-88., 1.-31.; Josip ALEKSIC, “Da li je Nezavisna Drzava
Hrvatska tvorevina Njemacke i Italije?”, Na rusevinama Jugoslavije, Knjiznica Sloboda, sv. 15.,
Verlag Adria, Brugg — Zagreb 1992., 136.-144.

102 Zato smatram to¢nom ocjenu austrijskoga povjesni¢ara Rudolfa Kiszlinga, koji drzi da je
NDH, “za kojom su hrvatski rodoljubi ¢eznuli ve¢ stolje¢ima, nastala u proljece [1941.] kao
slu¢ajna tvorevina drugoga svjetskog rata” (R. KISZLING, “Die Wehrmacht des Unabhéngigen
Staates Kroatien 1941-1945", Oesterreichische Militir-Zeitung, 1965., 261.). Ta ocjena obuhvaca
nespornu unutarnju, nacionalnu komponentu (teznju i volju veéine hrvatskog naroda), kao i
vanjski ¢imbenik (napad na Jugoslaviju), bez kojega u tom trenutku ne bi moglo do¢i do uspo-
stave hrvatske drzave.

103 7. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 64.
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1952, §to se i ostvarilo.'” Slicne primjere nude slucajevi SR Njemacke, DR
Njemacke, BiH, Kosova itd.'*®

Organizacija vlasti nove drzave tekla je, kao $to je spomenuto, razmjerno
brzo i glatko na svim podrucjima zivota. Preuzeta je velika vecina ranijih pro-
pisa, a doneseni su i novi, koji su stupali na snagu i u velikoj mjeri bili provode-
ni.'% Mreza sudova i upravnih tijela (redarstvenih, poreznih, prometnih i dr.)
te Skola, fakulteta, sportskih i drustvenih ustanova nastavila je funkcionirati
u skladu s hrvatskim propisima i u ime nove drzave. Citava je drzava orga-
nizirana u velike Zupe, kotare i op¢ine odnosno gradove.'”” Nijedan segment
javnoga ili drustvenog zivota nisu preuzela drzavna tijela Njemacke, Italije ili
Madarske, osim $to su oruzane snage NDH u prvoj fazi rata bile mjestimi¢no i
povremeno, a u drugoj i generalno pothvatno (operativno) podredene talijan-
skom odnosno njemackom zapovijedanju. No to je podredivanje bilo uvjeto-
vano ratnim potrebama, formalnopravno su o njemu odlucile hrvatske vlasti i
bilo je zamisljeno kao privremena vojnicka mjera.'®

Pitanje ovisnosti o drugim drzavama dolazi u obzir samo u pogledu Italije
i Njemacke. Posve je jasno da je, napose iz kasnije perspektive, sklapanje Rim-
skih ugovora (18. svibnja 1941.) predstavljalo tezak politicki i psiholoski uda-
rac mladoj drzavi. No u ondasnjim okolnostima oni se zapravo mogu ocijeniti
hrvatskim diplomatskim uspjehom jer se nije postavljala alternativa izmedu te
i neke druge, teritorijalno neokrnjene, posve suverene i eventualno demokrat-
ske drzave, nego je alternativa bila talijansko-njemacko-madarska okupacija
cjelokupnoga hrvatskog teritorija.'” U svjetlu te alternative, teritorijalni gubi-
tak uglavljen “Ugovorom o odredivanju granica izmedu Kraljevine Hrvatske i
Kraljevine Italije” bio je Zrtva dijela za cjelinu, kakvu poznaje povijest mnogih

14T niz drugih podruc¢ja pod skrbnistvom OUN-a stekao je neovisnost ugovorima izmedu
OUN-a i drzava skrbnica. (V. B. DEGAN, n. dj., 30.-31.)

19 Ni u najnovije doba ¢injenica da je politi¢ki, vojno-redarstveni i pravosudni sustav Koso-
va podvrgnut snaznom utjecaju inozemnih ¢imbenika nije bila zapreka da Medunarodni sud
pravde ocijeni kako Republika Kosovo postoji kao drzava i da je, $tovise, kosovska “Deklaracija
o neovisnosti” sukladna normama medunarodnog prava. Usp. http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/15734.pdf, 11. srpnja 2011.

1% U povijesti je zapravo uobicajeno da vecina propisa bivée drzave, njezine ustanove, prora-
¢uni i porezna davanja jo$ neko vrijeme ostanu na snazi, ali - “to vi$e nije poredak nestale drza-
ve, nego se stari propisi i odnosi uklapaju, prema volji odnosno pristanku nove drzave, u njezin
pravni poredak, na dulje ili kraée vrijeme” (J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, 65.). Republika
Hrvatska je primjerice u listopadu 1991. preuzela gotovo cjelokupno zakonodavstvo bivse SFR].

197 Opgirnije Eugen SLADOVIC VON SLADOEVICKI, “Der Unabhingige Staat Kroatien
(Eine staats- und vélkerrechtliche Betrachtung)”, Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht, Neue
Folge, Jg. 9/1942-1943, Heft 1/3, Berlin 1943., 1.-41.

1% Tako ima stanovitih slicnosti, to se podredivanje ipak ne moze poistovjetiti s podrediva-
njem svih saveznickih (pa tako i npr. francuskih, nizozemskih, belgijskih i dr.) snaga jedinstve-
nom britanskom ili americkom zapovijedanju na raznim bojistima tijekom Drugoga svjetskog
rata.

19 Opsirnije o okolnostima koje su dovele do sklapanja tih ugovora, njihovu sadrzaju i poslje-
dicama vidi T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 307.-484. i dr.
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europskih naroda i drzava."? Takoder je Hrvatska uspjela izbje¢i talijanske za-
htjeve za uspostavljanje carinske i monetarne unije, kao i zahtjev za ulaskom
u personalnu uniju.

“Sporazumom o pitanjima vojnickog znacaja, koja se odnose na jadransko
primorsko podrucje” Italija je doista nametnula Hrvatskoj znatna ogranicenja
o organiziranju vojske i mornarice, no ni to nije dokinulo njezinu drzavnost.
U prvom redu, bivsa je jugoslavenska drzava u mirnodopskom razdoblju bila
spremna na slicne ustupke Rimu na koje je Hrvatska pristala u ratno doba
i na pocetku vlastitoga drzavnog Zzivota. No svakako je vaznije istaknuti da
povijest poznaje niz primjera u kojima drzave bivaju prinudene na sli¢na ogra-
nicenja, ali time ne prestaju biti drzave. Klasican je slu¢aj Crne Gore, koja je i
drzavnost i medunarodno priznanje stekla upravo po cijenu slicnog ustupka.'!!
Znatno snaznija, upravo drasti¢na politicka, vojna i gospodarska ogranicenja
nametnuta su SR Njemackoj, a i Japan se, prema ustavu iz 1947., “zauvijek”
odrekao prava na prijetnju i uporabu sile, kao i prava na odrzavanje kopnenih,
pomorskih ili zra¢nih snaga, pa ¢ak i prava na rat.'* I novija hrvatska povijest
poznaje nametnuta ogranicenja u pogledu naoruzavanja (sluc¢aj embarga na
uvoz oruzja). No nijedna od drzava kojoj su takva rjeSenja nametnuta ili je ona
potaknuta da ih primi nije samim time izgubila svojstva drzavnosti.

Tre¢im ugovorom sklopljenim u Rimu 18. svibnja 1941., “Ugovorom o
jamstvu i suradnji izmedu Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Italije’, koji je sklo-
pljen na 25 godina, Italija je zajamcila Hrvatskoj politicku neovisnost i terito-

10 Usp. Cavourovu spremnost na Zrtvovanje Nizze i Savoje, iznudeno De Valerino Zrtvovanje
dijela irskoga otoka, Adenauerove pristanke na njemacke teritorijalne gubitke odnosno kasnije
Kohlovo i Genscherovo pristajanje na isto¢nu granicu Njemacke itd. Iz perspektive tradicio-
nalnoga hrvatskog poimanja vlastitih nacionalnih podrugja, i Tudmanovo inzistiranje na tzv.
avnojskim granicama moglo bi se svrstati u tu kategoriju.

11 Naime, Berlinski ugovor iz 1878. u svom je ¢l. XXIX. priznanje Crne Gore uvjetovao ko-
rekcijom novostecenih crnogorskih granica te nizom drugih ogranicenja. Crna Gora dobila je
luku Bar s uskim pojasom obale i zaledem, ali joj nije bilo dopusteno Bar pretvoriti u ratnu
luku. Ta luka i sve crnogorske vode morale su biti zatvorene za ratne brodove svih naroda, a Au-
stro-Ugarskoj je priznato pravo da daje konzularnu zastitu pomorskoj trgovackoj zastavi Crne
Gore te obavlja pomorski i sanitarni nadzor nad lukom Bar i crnogorskom obalom. Takoder je
Crna Gora bila prisiljena primijeniti austro-ugarsko pomorsko zakonodavstvo koje je na snazi
u Dalmaciji te se sporazumjeti s Austro-Ugarskom o pravu izgradnje puta i Zeljeznice preko
novostecenoga crnogorskog teritorija u Primorju. Predvideno je i da Crna Gora uz obale rijeke
Bojane nece podizati utvrdenja, osim do udaljenosti do $est kilometara od Skadra. (OpS$irnije
Novak RAZNATOVIC, “Sprovodenje odluka Berlinskog ugovora o Crnoj Gori’, Zbornik rado-
va: Medunarodni naucni skup povodom 100-godisnjice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim
balkanskim zemljama i istocnoj krizi 1875-1878 godine, Sarajevo - IlidZa, 1-3. oktobra 1975.,1. L.,
Sarajevo 1977., 291.-302.)

12U sluzbenom engleskom prijevodu, ¢l. 9. japanskog ustava glasi: “Aspiring sincerely to an
international peace based on justice and order, the Japanese people forever renounce war as a
sovereign right of the nation and the threat or use of force as means of settling international
disputes. (2) To accomplish the aim of the preceding paragraph, land, sea, and air forces, as well
as other war potential, will never be maintained. The right of belligerency of the state will not be
recognized” (Usp. Hitoshi NASU, “Article 9 of the Japanese Constitution Revisited in the Light
of the International Law”, http://sydney.edu.au/law/anjel/documents/ZJapanR/ZJapanR18 08
Nasu.pdf, 11. kolovoza 2011.)
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rijalnu cjelovitost te se obvezala na podupiranje njezina politickog razvoja i
napretka. Taj je ugovor voljom zapravo obiju stranaka ostao uglavnom mrtvo
slovo na papiru, ali je s obzirom na tadasnji odnos snaga u Europi i utjecaj Itali-
je formalno bio dobitak za Hrvatsku.'" No kao $to njemacko-slovacki “Ugovor
o zastiti” nije doveo u pitanje slovacku drzavnost (pa ni priznanje koje su joj
podijelile brojne drzave, medu kojima i velesile i neutralne drzave), tako ni
Rimski ugovori, uza sve svoje pogubne posljedice, nisu doveli u pitanje posto-
janje NDH kao drzave. Nema nikakve sumnje da su hrvatsko-talijanski spora-
zumi (Rimski ugovori) fakti¢no osiguravali Italiji znatan stupanj nadmodi, koji
je zapravo proizlazio iz realnog odnosa snaga i vaznosti Italije u tadasnjoj eu-
ropskoj politici. No kasniji razvitak hrvatsko-talijanskih odnosa pokazuje da
je Hrvatska nastupala kao samostalan subjekt medunarodnog prava. Jedna od
bitnih posljedica tih ugovora bilo je tje$nje naslanjanje Hrvatske na Njemac-
ku, $to je izazivalo znatno talijansko nezadovoljstvo. I ta okolnost pokazuje
da Hrvatska nije bila talijanski vazal niti talijanski protektorat: da je bilo dru-
gacije, njezino oslanjanje na Njemacku ne bi bilo moguce. Kona¢nu potvrdu
dalo je razvrgnuce Rimskih ugovora u rujnu 1943. i dosljedan otpor Hrvatske
da primi novoga poslanika Mussolinijeve Talijanske Socijalne Republike (nota
Tamburini) dok ovaj ne donese sluzbenu potvrdu da i Italija smatra Rimske
ugovore razrijeSenima.'* Time je NDH pokazala da njezina ravnopravnost u
odnosima s Italijom pociva u odnosu snaga, a ne u pravnim (ugovornim) ob-
vezama.

No time $to je pred talijanskim posezanjima zastitu trazila u Berlinu NDH
nije prestala biti drzava, niti je stekla status njemackog protektorata. Od neka-
dasnjeg zastitnika Jugoslavije, Njemacka se od drzavnog udara u Beogradu 27.
ozujka 1941. pretvorila u njezina smrtnog neprijatelja. Iako je u mjesecima i
godinama nakon toga koristila ¢injenicu da hrvatske vlasti traze njemacko po-
sredovanje i pomo¢ u odnosu prema Talijanima, pa slijedom toga nastoje svoje
vanjskopoliticke poteze - ali i niz unutarnjih mjera - uskladiti s njemackim
pogledima, Hrvatska nije prestala voditi svoju niti je pocela voditi njemacku
politiku. Svjetska je povijest prepuna primjera da se male drzave naslanjaju
na velesile i da svoju politiku prilagodavaju njihovoj.'”* Ni ¢injenica da su hr-

13 Vrijedi usporediti taj, a i ostale ugovore potpisane u Rimu, s “Ugovorom o zastiti” koji su
Tredi Reich i Slovacka sklopili u ozujku 1939. godine. Njime je Njemacka na 25 godina, s mogu¢-
nos$¢u produljenja, preuzela obvezu zastite Slovacke i cjelovitosti njezina teritorija, slijedom ¢ega
je u odredenim dijelovima Slovacke ovlastena drzati vojno osoblje i izgradivati vojna postroje-
nja, te na tom podruéju preuzeti i civilnu vlast. Stovise, i oni njemacki drzavljani koji bi na te-
melju privatnopravnih ugovora bili angazirani pri podizanju vojnih postrojenja u tom podrucju
ne bi bili podvrgnuti slovackoj, nego njemackoj sudbenosti. Zauzvrat se Slovacka obvezuje svoju
vanjsku politiku voditi u najtje$njoj suradnji s Njemackom, a i izgradnju svojih oruzanih snaga
veze uz njemacki pristanak. Tekst Ugovora (“Vertrag tiber das Schutzverhaltniss zwischen dem
Deutschen Reich und dem Slovakischen Staat™) vidi u: ZAORV, 9/1939., br. 1, 510.-511.

14 Opéirnije Jere JAREB, Pola stolje¢a hrvatske politike. Povodom Macekove autobiografije, 2.
izd., Zagreb 1995., 109.-110.

115 Cini se da bi zanimljive rezultate dala i usporedba stupnja samostalnosti koju je, s jedne
strane, prema silama Osovine pokazivala NDH, s onim koju, na drugoj strani, pokazuje Re-
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vatske oruzane snage na temelju dvostranog sporazuma cesto bile pothvatno
(operativno) podvrgnute njemackom vojnom zapovijedanju sama po sebi ne
dovodi u pitanje drzavnost NDH, buduc¢i da je to bilo uvjetovano samom pri-
rodom ratovanja, tim prije $to hrvatsko ratiste nije bilo izolirano, nego je bilo
dio ratnoga sukoba koji se protezao od Finske do Sahare.''s

e) Sposobnost NDH da stupa u odnose s drugim drzavama

Tijekom svoga cetverogodis$njeg postojanja NDH je sklopila veliki broj
medunarodnih ugovora te pristupila vecem broju medunarodnih konvenci-
ja.'"” Neki od tih ugovora sklopljeni su i s neutralnim drzavama, a u nizu mul-
tilateralnih ugovora, kao $to je istaknuo Degan, kao stranke se pojavljuju ne
samo drzave koje su je de iure priznale, nego i druge drzave, kao $to su Francu-
ska, Albanija, Nizozemska, Norveska, San Marino i Svedska.!’® Nema nijednog
primjera da bi Italija ili bilo koji talijanski politicki ¢imbenik (ukljucujudi i
designiranoga kralja iz talijanske kraljevske kuce) zastupao Hrvatsku na bilo
kojem bilateralnom ili multilateralnom sastanku ili skupu, ili da bi u njezino
ime potpisao bilo koju ispravu ili ugovor. Takoder, dosadasnja historiografska
istrazivanja nisu pokazala da bi talijanska ili njemacka diplomacija imale ika-
kvu vazniju ulogu u procesu pregovaranja i sklapanja medunarodnih ugovora
koje je NDH potpisala s drugim drzavama (npr. Bugarskom, Rumunjskom,
Svicarskom itd.), ne ra¢unajuéi one u kojima su Njemacka odnosno Italija i
same bile stranke. To vrijedi i za pitanje sukcesije Kraljevine Jugoslavije. Ono je
razrije$eno “Sporazumom o imovinskopravnom razrje$enju bivse jugoslaven-
ske drzave i o nekim drugim financijskim pitanjima” od 22. srpnja 1942.," koji
je dopunjen sporazumom sklopljenim 2. rujna 1943. u Be¢u. NDH je postala
jedna od sljednica Kraljevine Jugoslavije, naslijedivsi razmjeran dio prava i ob-
veza koje je pocela uzivati odnosno ispunjavati.'?® Za razliku npr. od Srbije, cije
je interese zastupala Njemacka, Hrvatska je bila stranka tog ugovora i njezine
su interese zastupali njezini predstavnici.

publika Hrvatska u prvom desetlje¢u XXI. stolje¢a. Formiranje prve Sanaderove vlade krajem
2003., u koju zbog prigovora EU nije usla Hrvatska stranka prava, ili sudbina Zasticenoga eko-
nomsko-ribolovnog pojasa, samo su neke od brojnih ilustracija posvemasnjeg hrvatskog podre-
divanja vanjskoj, sigurnosnoj i gospodarskoj politici EU c¢ak i prije nego $to je Hrvatska postala
njezinom ¢lanicom odnosno prije nego $to je u odnosu na EU preuzela obveze u formalno-
pravnom smislu. No nema nikakve dvojbe da samim time Republika Hrvatska nije prestala biti
drzava.

116 Churchill je u travnju 1941. zabiljezio kako je “mala ali efikasna gr¢ka mornarica presla
(...) sad pod britansku komandu”. (Winston S. CHURCHILL, Drugi svetski rat. Tom III - Velika
alijansa, Beograd, s. a., 213.)

17 Popis svih medunarodnih ugovora koje je NDH sklopila i konvencija kojima je pristupila
vidi w: Ante Paveli¢: 100 godina, 43.-107. Usp. M. BLAZEKOVIC, “Proces protiv nadbiskupa
Stepinca i medjunarodni status Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.)”, 338.-349.

18 V. D. DEGAN, n. dj., 172.

19 NDH, Medunarodni ugovori 1942., 225.-284.

120 Franjo ZILIC, “Koje je obveze bivse jugoslavenske drzave preuzela Nezavisna Drzava Hr-
vatska?”, Mjesecnik — Glasilo Hrvatskog pravnickog drustva, br. 10, Zagreb 1943., 465.-469.

693



TOMISLAV JONJIC. Pitanje drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvatske CSP, br. 3., 667.-698. (2011)

NDH je poduzimala i mnoge korake u vanjskoj politici koji nisu bili pret-
hodno uskladeni niti dogovoreni s Berlinom. Razumije se da pritom nije isla
protiv interesa Osovine, jer to fakti¢no nije ni mogla, buduci da je protivnicka
strana i prije rata i tijekom njega poricala hrvatskom narodu pravo na samo-
stalan drzavni zivot. No posve samostalno Hrvatska je pokusala izboriti §vi-
carsko priznanje de iure,'*' samostalno se trudila izboriti vatikansko prizna-
nje (iako je u prvi mah i talijanska diplomacija pokusala djelovati u njezinu
korist), a razumljivo je da je posve samostalno kusala uspostaviti diskretne
odnose s ratnim protivnicima Osovine, zapadnim Saveznicima.'** Jedno od
najkrupnijih vanjskopoliti¢kih pitanja koje je opterec¢ivalo hrvatsku drzavu bio
je spor o Medimurju. No to je bio hrvatsko-madarski, a ne talijansko-madarski
ili njemacko-madarski spor. Povoljniju poziciju u tom sporu Hrvatska je po-
kusavala izboriti primarno vlastitim snagama, pa ¢ak i zamislima koje nikako
nisu mogle konvenirati vanjskopolitickim interesima Osovine, kao $to je po-
kusaj zblizavanja sa Slovackom i Rumunjskom, koje su imale vlastitih ra¢una
s Madarskom. Dakle, u vanjskopolitickom pogledu Hrvatska je nastupala sa-
mostalno, Stite¢i svoje interese u skladu sa svojim moguc¢nostima i odnosom
snaga u Europi i svijetu

f) Medunarodno priznanje NDH

Prema tome, u skladu s nacelom efektiviteta, moze se zastupati stajaliste da
je NDH postojala kao drzava. Nacelno je prihvatljiva ocjena dr. M. Blazekovica
koji, pozivajuci se na inozemne autoritete (R. Albrecht-Carrié, H. Jellinek, H.
Seeler), smatra da je Kraljevina Jugoslavija prestala postojati kao drzava i da
je na jednome dijelu njezina teritorija odcjepljenjem (secesijom), u skladu s
davnasnjim teznjama hrvatskoga naroda, nastala hrvatska drzava.'” No njezin
medunarodnopravni subjektivitet tijekom cetverogodis$njeg postojanja, prema
Blazekovi¢evu shvacanju, dozivljava mijene. Osloncem na kategorizaciju nje-
mackoga medunarodnopravnog autoriteta Reinholda Horneffera, Blazekovi¢
ocjenjuje kako je NDH od 10. do 16. travnja 1941., tj. do formiranja prve vlade,
“drzava u nastajanju” (drzava in statu nascendi, werdender Staat). U razdoblju
od 16. travnja do 18. svibnja 1941. ve¢ je drzava u pravome smislu rijeci, prem-
da jo$ nema potpuno uredene odnose s velesilama, i iako je “nastala revolu-
cionarnim i s gledista medunarodnog poretka protupravnim, odnosno ‘extra
legem’ nac¢inom” (poput SAD-a, Belgije 1830., Cehoslovacke 1918., Kraljevstva
SHS 1918. ili Poljske 1919.). Nakon sklapanja Rimskih ugovora od 18. svibnja
1941., koji su realizirani samo manjim dijelom, NDH je drzava koja prema
Italiji nije ni u odnosu protektorata niti bilo kakvog drzavnog saveza, iako je

121 T. JONJIC, “Pitanje priznanja Nezavisne Drzave Hrvatske od Svicarske Konfederacije’, Ca-
sopis za suvremenu povijest, 31/1999., br. 2, 261.-278.

122 O tome vidi Ivo OMRCANIN, Angloamerican-Croatian Rapprochement, vl. nakl., Washin-
gton 1989., passim; T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 753.-773.

12 M. BLAZEKOVIC, “Proces protiv nadbiskupa Stepinca i medjunarodni status Nezavisne
Drzave Hrvatske”, 355.-367.
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fakti¢no neravnopravna. Nakon 10. rujna 1943. odnosno ponistenja Rimskih
ugovora Hrvatska u medunarodnopravnom smislu nastupa kao posve samo-
stalna i neovisna drzava. Ali $irenje pobune i sve ja¢i angazman njemackih
vojnih snaga, kojima su hrvatske oruzane snage pothvatno podredene te koje
na jednome dijelu hrvatskog podrucja uspostavljaju operativno podrucje,
fakti¢cno stavljaju NDH u polozaj drzave koja pristaje na boravak saveznickih
snaga na svome podrucju u svrhu obrane zajednickih interesa, slicno polozaju
americke vojske na Islandu i americ¢ko-islandskom odnosu nakon $to se Island
17. lipnja 1944. proglasio republikom.'**

Ma koliko je pitanje medunarodnoga priznanja fakti¢no utjecalo na polo-
zaj NDH (iako - kao $to nam pokazuje slovacki slucaj — nije moglo predstav-
ljati nikakvo jamstvo njezina opstanka), u hrvatskoj se pravnoj teoriji, a jo$
vi$e u politici i publicistici, isticalo njegovo deklaratorno znacenje. Jos se ¢esce
tvrdilo da NDH nije neka nova drzava, nego se radi o drzavi ¢ija je samostal-
nost obnovljena, pa joj u tom slucaju nije ni potrebno priznanje u klasi¢cnome
smislu.'” Ta je argumentacija bila sukladna klasi¢noj hrvatskoj drzavnoprav-
noj argumentaciji kojom se dokazivalo npr. da je Hrvatska i nakon Hrvatsko-
ugarske nagodbe (1868.) zadrzala elemente drzavnosti, pa su hrvatski politica-
ri 1918.-1941. vrlo ¢esto pozivali na uspostavu stanja prije 1. prosinca 1918.,
smatrajuci da je tek tada Hrvatska prestala biti drzavom.

No NDH je ipak dobila i podijelila niz priznanja de iure: tako ju je priznalo
dvanaest drzava (Madarska, Njemacka, Italija, Slovacka, Bugarska, Rumunj-
ska, Japan, Spanjolska, Danska, Finska, Mandzurija i Nacionalna Kina).'?

Ne ¢ini se osobito uvjerljivom Cesta, ovlas spominjana, tvrdnja da su ta pri-
znanja ogranicene vrijednosti jer su ih podijelile sile Osovine i njihovi savezni-
ci. U prvom redu, narav rezima ne ¢ini drzavu, pa je s gledista medunarodnoga
prava sasvim svejedno je li ga podijelila demokratska ili neka druga vlada. Kao
drugo, takva teza namece nekoliko dodatnih pitanja. Primjerice, medu drza-
vama koje su priznale NDH bila je i Danska, koju je Njemacka zauzela tijekom
Drugoga svjetskog rata, ali su danski kralj i vlada ostali u zemlji. Nema dakle
nikakva spora o tome da je Danska 1940.-1945. nastavila postojati kao drzava,
a nastupila je i na osnivackoj konferenciji OUN-a u San Franciscu. Nije ja-
sno po kojem bi kriteriju Danska mogla punopravno sudjelovati pri osnivanju
OUN-a, a da se pritom njezino ranije priznanje NDH potpuno obezvrijedi kao
priznanje “saveznice Osovine”.

Takoder treba imati na umu da je niz drzava koje su priznale NDH nasta-
vio i nakon toga odrzavati diplomatske odnose s Velikom Britanijom ili SSSR-
om. Sovjetski Savez (koji je zadrzao diplomatske odnose s Bugarskom iako je

124 Isto, 349.-355.

125U tom su smislu u hrvatskom novinstvu pisali dr. Mirko Kosuti¢, dr. Vinko Krigkovi¢, dr.
E. Sladovi¢ i dr. Usp. T. DREZGA, “Postanak i priznanje Nezavisne Drzave Hrvatske”, 33.-34.

126 M. BLAZEKOVIC, “Dokumenti o priznanju Nezavisne Drzave Hrvatske”, Hrvatska misao,
sv. 22., Buenos Aires 1957., 9.-36.; T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 309.-343. i
d.
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ova sudjelovala u ratu na Istoku!) u jesen 1941. vrsio je snazan pritisak na Lon-
don da prekine diplomatske odnose s Finskom, Madarskom i Rumunjskom,'?’
dakle drzavama koje su u meduvremenu priznale NDH i s njom uspostavile
diplomatske odnose, pa i razmijenile poslanike. Ako nema spora o tome da je
priznanje jedne drzave politicki akt, onda se ¢ini da je logi¢no postaviti pita-
nje: zasto bi te drzave (Finska, Madarska i Rumunjska) te njihove vlade imale i
mogle izrazavati pravno relevantnu volju tijekom ljeta i jeseni 1941., priznajuci
Veliku Britaniju i odrzavajuci diplomatske odnose s njom, dok bi njihovi po-
liticki akti koji se manifestiraju u priznanju NDH i odrzavanju diplomatskih
odnosa s hrvatskom drzavom u isto to vrijeme bili pravno irelevantni?

Zasto bi u prvome slucaju tu volju slobodno izrazavale legalne vlade suve-
renih drzava, dok bi u drugome slucaju te iste vlade tih istih drzava u to isto
vrijeme bile diskvalificirane kao “marionetske”? Nije jasno kojim bi se nacelom
mogao braniti tako nejednak pristup.

Pored priznanja de iure, s jo$ ve¢im brojem drzava NDH je stupila u prav-
ne i fakti¢ne odnose. No to ne znaci da i dalje mnoga pitanja ne ostaju otvorena
i podlozna razli¢itim interpretacijama. Izvrsnu ilustraciju za to pruza $vicarski
odnos prema NDH i Kraljevini Jugoslaviji. Hrvatsko nastojanje da Svicarska
Konfederacija de iure prizna Hrvatsku izjalovilo se razmjerno brzo. Dijelom
iz vlastitih pobuda, a jo$ vise pod utjecajem britanske i americke diplomacije,
Svicarska je to trazenje odbila te je nastavila odrzavati diplomatske odnose s
Kraljevinom Jugoslavijom, ¢iji je poslanstvo nastavilo djelovati u Bernu. No
Svicarska je istodobno zadrzala konzulat u Zagrebu te je na hrvatsko traZenje
rang njegova Sefa podigla na razinu generalnoga konzula, koga su hrvatske vla-
sti tretirale ne samo kao konzularnog, nego i kao diplomatskog predstavnika.
Takoder su izmedu NDH i Svicarske sklopljena dva medunarodna ugovora s
uzajamnim pravima i obvezama, a Konfederacija je dopustila da se (u Ziirichu,
a ne u Bernu!) otvori Stalno trgovinsko izaslanstvo NDH kojemu je presutno
dopusteno i obavljanje ogranic¢enih diplomatsko-konzularnih poslova.'*

Takoder je Svicarska Konfederacija kao depozitar nekih multilateralnih
medunarodnih ugovora i konvencija formalno i bez rezervi potvrdila primitak
hrvatskih notifikacija o pristupu tim ugovorima. Iako u doktrini prevladava
stajaliste da je Svicarska priznala NDH samo de facto, sklapanje medudrzavnih
ugovora i djelovanje konzularnih predstavnistava dopusta i shvacanje da se ra-
dilo o presutnome (konkludentnom) priznanju de iure.'” To se stajaliSte moze
zastupati, pri ¢emu treba imati na umu da je ono u koliziji s ¢injenicom da je
Svicarska nastavila de iure priznavati Kraljevinu Jugoslaviju.

Donekle je usporediva situacija s francuskim odnosom prema Kraljevini
Jugoslaviji: francuska je vlada 22. travnja 1941. oduzela jugoslavenskom diplo-

27 W. S. CHURCHILL, #. dj., 483.-491.id.

128 Opéirnije T. JONJIC, “Pitanje priznanja Nezavisne Drzave Hrvatske od Svicarske Konfede-
racije”, nav. ¢l

1220 presutnom priznanju opsirnije Bernd LOUDWIN, Die konkludente Anerkennung im
Volkerrecht, Berlin 1983.
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matskom predstavnistvu status sluzbene misije, smatrajuci da Jugoslavija vise
ne postoji. No Cetiri mjeseca poslije, u kolovozu 1941., francuski je poslanik
u Ankari priopéio svomu jugoslavenskom kolegi da je to u¢injeno pod nje-
mackim pritiskom, ali da viSijevska Francuska i dalje priznaje Jugoslaviju.'*
Unato¢ tomu NDH i Francuska u proljece 1942. sklopile su trgovacki ugovor.
Dok je francuski konzulat u Zagrebu nastavio djelovati tijekom cijelog rata,
Hrvatska je u Lyonu otvorila Stalno hrvatsko izaslanstvo za gospodarske po-
slove, a uskoro je u Vichyju pocelo djelovati hrvatsko kulturno izaslanstvo."!
U slucaju SSSR-a stvari stoje drugacije, buduci da je on u jednom razdoblju
zastupao stajaliste da je Kraljevina Jugoslavija prestala postojati, ali nisu objav-
ljeni nikakvi dokazi da je bio spreman priznati NDH ili s njom uspostaviti
makar fakti¢ne odnose.

Zakljuc¢ak

Otkad postoji medunarodno pravo u suvremenom znacenju tog pojma, i
na razini doktrine i na razini obi¢ajnoga odnosno kodificiranog prava nagla-
$eno dominira shvacanje da je nastanak nove drzave dogadaj ili proces koji se
zbiva bez ikakva obzira na pravne norme. Za novu je drzavu presudno tzv. na-
Celo efektiviteta: ako je na odredenom stalno nastanjenom podrucju uspostav-
ljena efektivna i trajnija vlast koja presudno normira pravni zivot i bitno utjece
na ponasanje pucanstva, onda se moze govoriti da je nastala nova drzava. Te je
pretpostavke Nezavisna Drzava Hrvatska (1941.-1945.) ispunjavala, tim viSe
$to je pretezan dio hrvatskog zivlja na njezinu podrudju, poucen tragicnim
iskustvima u vrijeme jugoslavenske drzave, prizeljkivao stvaranje neovisne Hr-
vatske. Cinjenica da je NDH proglasio Ustaski pokret, dakle politicka snaga
koja je u stranackome smislu bila znatno slabija od vodece hrvatske politicke
stranke (Hrvatske seljacke stranke), kao ni ¢injenica da je to tehnicki uc¢inio u
kontekstu raspada Kraljevine Jugoslavije te u savezu s revizionistickim tabo-
rom (silama Osovine), ne moze utjecati na ocjenu da je NDH nastala kao drza-
va. Dakako, utjecala je na njezin unutarnji ustroj i vanjskopoliticku orijentaci-
ju, a u konac¢nici i na sudbinu te drzave koja je u proljece 1945. dozivjela slom.

130 Veselin DURETIC, Viada na bespucu, internacionalizacija jugoslovenskih protivrjecnosti na
politickoj pozornici drugog svjetskog rata, Beograd 1982., 28.
131 T JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 529.-530.
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SUMMARY

THE QUESTION OF THE STATEHOOD OF THE INDEPENDENT STATE
OF CROATIA

The author analyzes the issue of the formation of the Independent Sta-
te of Croatia (Nezavisna Drzava Hrvatska) in light of international law and
the teachings concerning the establishment of the state, pointing out the di-
sagreements concerning this issue that can be found in the existing literature,
which in large part are motivated by either ideological-political reasons or a
misunderstanding of the historical facts. Because international legal experts
almost without exception agree that the formation of this state was an event or
process which cannot in its entirety be explained in legalistic terms or using an
international law framework, the formation of this state is judged according to
the so called principle of effectiveness and has no connection to the nature of
the regime which came into being to govern this state. In accordance with this
principle, but also with the fact that the vast majority of Croats desired inde-
pendent statehood, this author believes that the Independent State of Croatia
established in 1941 was established both in actuality and in law as a state.

Key words: State, International Law, Independent State of Croatia (Nezavi-
sna Drzava Hrvatska), Kingdom of Yugoslavia
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